Dosarul nr.2rac-211/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Directiei Generale
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu impotriva
II ,,Rotari Xenia” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu si mentinutd hotdrarea din 08
octombrie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru prin care a fost respinsa
actiunea ca tardiva,

constata:

La 29.05.2017, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisiniu a depus cerere de chemare in judecatd catre 1I
,,Rotari Xenia” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 4/21-4 din 19 decembrie 2003, intre partile litigante a fost semnat
contractul de locatiune privind darea in locatiune a Incaperilor cu suprafata de
132,1 m.p. din pasajul subteran din XXXX.

Potrivit pct. 1.4 si pct. 1.5 din contract, locatarul urma sa achite chiria pana
la data de 5 a lunii curente perioadei de plata, conform determinarii cuantumului
minim al chiriei anuale.

Din continutul actului Inspectiei Financiare din 26 septembrie 2014 privind
rezultatele inspectarii tematice la Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau, efectuata in baza autorizatiilor si
ordonantei Directiei de Politie mun. Chisindu nr. 9937 din 13 august 2014, rezulta
ca datoria intreprinderii parate fatda de bugetul municipal constituie suma de
XXXX de lei.



Respectiv, la 03 septembrie 2014 si 10 octombrie 2017, in adresa iI ,Rotari
Xenia” au fost Tnaintate somatii, prin care s-a solicitat achitarea datoriei formate.

Reclamantul a indicat ca, somatiile expediate au rdmas fara raspuns si
executare, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu a depus prezenta cerere de chemare in judecata, prin care
solicitd incasarea in beneficiul reclamantului a sumei de XXXX de lei cu titlu de
datorie, precum si Incasarea in beneficiul statului a taxei de stat.

Reprezentantul paratului - Rotari Anatolie nu a recunoscut cererea de
chemare in judecatd si a solicitat respingerea integrala a acesteia ca fiind
neintemeiata si tardiva, Intrucat a fost inaintata cu omiterea termenului general de
prescriptie de 3 ani prevazut de Codul civil.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu s-a respins ca
tardiva cererea de chemare in judecatda inaintatd de Directia Generald Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu catre iI ,,Rotari
Xenia” privind incasarea datoriei s1 a cheltuielilor de judecata.

La 02 noiembrie 2018, Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal
Chisinau a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat asupra corectitudinii solutiei
instantei de fond privind respingerea actiunii reclamantului ca tardiva, or,
instantei nu 1 s-a solicitat repunerea in termen, nu au fost prezentate motive
intemeiate pentru repunerea in termen.

Conform normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune
civila, este necesard indeplinirea cumulativd a unor conditii de fond si forma,
precum ar fi respectarea competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie,
existenta capacitatii procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la
forma si continutul cererii de chemare in judecata.

In acest context, instanta de apel a considerat c, la caz, solutia de respingere
a cerintelor ca tardive, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, n sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru inaintarea actiunii, ca urmare a expirdrii
termenului, ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, instanta de apel a respins ca vadit nefondate alegatiile apelantului
precum ca, actiunea ar fi imprescriptibild, or, la caz, actiunea nu are ca obiect
apararea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, dar incasarea datoriei
pentru locatiunea acestuia, actiune prescrisa termenului general de prescriptie.

La 14.03.2019, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ca prima instantd, cat si instanta de apel nu
au determinat definitiv circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a pricinii, neapreciind probele prezentate de parti in corespundere cu



prevederile art. 130 Cod de procedura civild, multiaspectual, complet, in
ansamblu si interconexiunea lor, aplicind incorect normele de drept material si
prevederile contractuale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 06
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 11
februarie 2019 (f. d. 184), iar recursul a fost depus la 14 martie 2019. Astfel, se
constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal
Chisinau, neintemeiat §i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Directia Generala Transport Public si Cai
de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de



apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Directia Generala Transport Public
s1 Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



