Dosarul nr. 2ra—920/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul Floresti) (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, O. Moraru, D. Stanila)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de VVolcioc Tudor reprezentat
de avocatul Lungu Vasile si de catre Cazacu Eugenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cazacu
Eugenia impotriva lui Volcioc Tudor si IS ”Calea Ferata din Moldova” cu privire
la incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin asigurarea actiunii, inclusiv
a cheltuielilor de judecatd suportate intr-un alt proces judiciar, precum §i incasarea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre VVolcioc Tudor reprezentat de avocatul
Lungu Vasile si de catre Cazacu Eugenia reprezentata de avocatul Sanduleac Diana
si mentinuta hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti),

constata:

La 04 decembrie 2015, Cazacu Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Volcioc Tudor si IS ”Calea Ferati din Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin asigurarea actiunii, inclusiv a
cheltuielilor de judecata suportate intr-un alt proces judiciar, precum §i Incasarea
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale paratilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, anterior Volcioc Tudor s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat sa 1 se interzica
Eugeniei Cazacu ridicarea constructiei sub forma de terasa si anexa de pe str.
XXXX, XX in or. Floresti; sa fie obligata Cazacu Eugenia sa restabileasca solul de
protectie aferent casei de locuit de pe str. XXXX, XX, distruse in legdtura cu
pregdtirea terenului pentru efectuarea constructiilor preconizate, iar in vederea
asigurdrii actiunii sa fie dispusd suspendarea efectuadrii lucrarilor de constructie a
terasei si anexa de pe str. XXXX, XX, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Astfel, prin incheierea instantei din 12 august 2011 cerinta cu privire la
asigurarea actiunii a fost admisa. Insi, revendicirile inaintate de Volcioc Tudor, in
fine, au fost respinse prin hotararea Judecatoriei Floresti care a devenit definitiva la
17 iulie 2015.



Reclamanta a declarat cd, din cauza admiterii cererii de asigurare a actiunii a
fost obligata sa stopeze lucrarile de constructie a anexei si terasei la blocul imobil
din care cauza a suportat un prejudiciu enorm. La fel, din cauza actiunii depuse de
Volcioc Tudor, reclamanta a avut de suportat pierderi enorme ce tine de
perfectarea repetatd a actelor pentru constructia terasei si anexei barului ”XXXX”
situat, pierderi la procurarea materialelor de constructie si manoperelor care in anul
2011 erau cu mai mult ieftine decat in anul 2015, venitul ratat pentru toata perioada
din cauza cd nu a putut sa foloseascd terasa si anexa pe care planifica sd o
construiasca.

In afard de cererea mentionati de reclamanti, au mai fost depuse doui cererii
de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ, care au fost
conexate si prin care a fost solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei Consiliului or. Floresti nr. 02/10 din 16 martie 2006 cu
privire la formarea bunului imobil, in partea ce se refera la formarea
bunului imobil - sector de teren aferent magazinului amplasat pe str.
XXXX, XX, cu suprafata de 0.0265 ha,

- anularea deciziei Consiliului or. Floresti nr. 02/11 din 16 martie 2006 cu
privire la realizarea terenului aferent in partea ce se refera la permiterea
realizarii terenului aferent imobilului;

- anularea autorizatiei de constructie nr. 42 din 25 octombrie 2010 eliberate
lui Cazacu Eugenia in privinta autorizarii lucrarilor de constructie a anexei
si terasei la constructia existenta; anularea certificatului de urbanism nr. 20
din 01 iunie 2010 eliberat Eugeniei Cazacu pentru certificarea constrictiei
unei anexe §i terase la constructia existenta a centrului comercial,;

- anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent din 12 mai
2006, incheiat intre Primaria or. Floresti si Cazacu Eugenia;

- suspendarea lucrarilor de constructie efectuate in temeiul certificatului de
urbanism nr. 20 din 01 iunie 2010, autorizatiei de construitei nr. 42 din 25
octombrie 2010 pana la solutionarea definitiva a litigiului;

- anulareca autorizatici de constructiei nr. 23 din 18 septembrie 1998
eliberate Eugeniei Cazacu in privinta autorizarii lucrarilor de constructie a
pavilionului de comert;

- anularea certificatului de urbanism nr. 23 din 15 septembrie 1998 eliberat
Eugeniei Cazacu pentru certificarea terenului de constructiei;

- anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 13 din 23 martie 2018
eliberat Eugeniei Cazacu privind receptia pavilionului de comert cu
suprafata de 178,2 metri;

Astfel, reclamanta a sustinut ca si aceste cerinte au fost respinse prin
hotararea Judecatoriei Floresti din 02 decembrie 2013, care a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2014 si prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 11 februarie 2015.

Ca urmare a intentarii impotriva ei a cauzelor civile mentionate supra,
reclamanta a suportat mai multe cheltuieli cu ar fi: cheltuieli pentru transport
pentru deplasarile la sedinta de judecatd; venitul ratat a barului ”XXXX” din motiv
ca 1n zilele sedintei de judecata era nevoita sa inchida barul

A mentionat ca din cauza actiunilor ilegale ale paratului Volcioc Tudor cum
ar fi lipirea geamurilor cu peliculd intunecata, saparea unui san{ langa bunul ei
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imobil, din care cauzd ca apa de ploaie 1i patrundea intr-0 odaie care a fost
deteriorata, astuparea tubului de ventilare cu crengi, frunze si deseuri vegetale, din
care cauza aerul nu patrundea in incapere (fapt confirmat prin actul din 27 iulie
2012 eliberat de Primaria or. Floresti), inchiderea robinetelor de gaz (fapt
confirmat prin actul din 04 aprilie 2012 eliberat de Gaz Floresti), reclamanta a fost
nevoitd sa Intrerupa activitatea barului "XXXX” si a suferit pierderi materiale si
suferintelor morale enorme, care persista si pana la moment.

Totodata a mai explicat ca, suma venitului ratat pentru nefolosirea anexei in
litigiu conform destinatiei — darea in locatiune, a fost calculatd in baza
certificatului eliberat de Agentia imobiliara “Favorit Imobil” din care reiese ca
suma chiriei pentru 1 m? de locatiune lunard a incaperii destinate activititii de
intreprinzator este de 7 euro, echivalentul a 144 lei. Respectiv calculul sumei
solicitate a fost efectuat incepand cu 25 octombrie 2011 — data de cand urma sa fie
finisata constructia auxiliara si pana la 11 februarie 2015 — data de cand a fost
pronuntata hotararea definitiva, tindndu-se cont de suprafata anexei conform
planului cadastral, care este de 36 m?.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
deteriorarea odaii nr. 4 a imobilului a sustinut ca odaia a fost distrusa din cauza
actiunilor ilicite a lui Volcioc Tudor, care a sapat 0 fantdna neautorizata si a sdpat
un sant pentru conducta de apa pe langa peretele bunului imobil la o distanta de 50
cm, din care cauza apele fluviale, prin sant, au patruns in odaia respectiva, iar
asa mod venitul ratat se compune din imposibilitatea darii in locatiune a respectivei
incaperi.

Faptul saparii santului (fantanii) neautorizat (-€) de catre Volcioc Tudor este
demonstrat prin actele anexate la cerere, cum ar fi plansele fotografice si actul
eliberat de catre Primaria or. Floresti.

in ceea ce priveste calculul venitului ratat pentru nefolosirea odaii nr. 4,
acesta rezulta din certificatul eliberat de Agentia imobiliara ”Favorit Imobil”, in
care este indicat ca in conformitate cu planul cadastral, odaia nr. 4 are o suprafata
de 5,4 m® si aceasta incipere nu a fost posibil de utilizat incepand cu 01 iulie 2012,
momentul sdparii fantanei si pana la 01 august 2017, respectiv marimea
prejudiciului suportat constituie 47 432 lei.

Referitor la cheltuielile de transport, reclamanta a mentionat ca acestea au fost
calculate conform deplasarilor in legatura cu dosarele civile initiate de Volcioc
Tudor, conform calculelor anexate la dosar raportate la certificatele eliberate de
SRL "Tulianastas”, care confirma ca pretul unei calatorii din or. Floresti spre mun.
Balti, cu taxiul, constituie 150 lei.

Reclamanta a reiterat ci, IS ”Calea Ferata din Moldova”, care si-a dat acordul
la ridicarea constructiei din or. Floresti, str. XXXX, XX, prin faptul cad a sustinut
cererea de chemare in judecata a lui Volciuc Tudor, la fel i-a cauzat suferinte
morale, intrucat a incercat sa anuleze actele care au stat la baza eliberarii actelor de
proprietate in privinta lotului de teren si constructiei de pe adresa mentionata.

Cazacu Eugenia a mai explicat ca, in urma tuturor actiunilor lui Volcioc
Tudor si IS ”Calea Ferati din Moldova”, reclamanta a fost supusi la enorme
suferinte morale, care au dus la inrautatirea starii ei de sanatate, fapt confirmat prin
extrasul din fisa medicalda din 01 iunie 2017, din care motive s-a considerat
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indreptatita de a solicita incasarea prejudiciului moral.

In fata instantelor de judecati, Cazacu Eugenia a solicitat incasarea din contul
lui Volcioc Tudor si IS ”Calea Ferati din Moldova™:

- a cheltuielilor ce tin de primirea repetatd a autorizatiei de construire in
marime de 1000 lei;

- a diferentei de pret la materialele si manoperele necesare pentru
constructia terasei si anexei barului ”XXXX” in marime de 44 254,98
lei;

- a venitului ratat sub forma de chirie pierdutd manifestata prin
nefolosirea terasei si a anexei la barul ”XXXX” in marime de 205 113
lei;

- a prejudiciului suportat in urma deteriorarii unei odai la bunul imobil
din cauza saparii santului alaturat peretelui barului ”XXXX” Tn marime
de 3 384,45 lei,

- a venitului ratat sub forma de chirie pierdutd manifestatd prin
nefolosirea unei odai din imobil in marime de 47 432 lei;

- a cheltuielilor de transport in instanta de judecatd suportate in cadrul
altor cauze civile in marime de 11 400 lei;

- aprejudiciului moral in marime de 100 000 lei;

- a cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces in marime de
20 118 lei, formate din: 9818,78 lei - cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii; 5000 lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;
500 lei - cu titlu de cheltuieli de citare a paratului; 325 lei - cu titlu de
cheltuieli pentru concluzia specialistului; 4800 lei - cu titlu de cheltuieli
de transport pentru deplasare la sedintele judiciare in actualul proces;

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti)
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cazacu Eugenia a fost admisa partial.

A fost incasat de la Volcioc Tudor in beneficiul Eugeniei Cazacu a sumei de
45 254,98 de lei cu titlu de prejudiciu material suportat ca rezultat al asigurarii
actiunii dispuse prin incheierea Judecitoriei Floresti din 12 august 2011. In rest.
pretentiile privind incasarea prejudiciului material, au fost respinse.

A fost respinsa pretentia Eugeniei Cazacu impotriva lui Volcioc Tudor
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale paratului
manifestate prin deteriorarea unei camere si imposibilitatea folosirii ei, ca fiind
neintemeiata.

A fost incasat de la Volcioc Tudor in beneficiul Eugeniei Cazacu suma de
1292 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei compuse din cheltuieli de
transport suportate in cadrul examindrii cauzelor nr. 3-18/13 si nr. 2-222/14. In
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa pretentia Eugeniei Cazacu impotriva lui Volcioc Tudor
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin asigurarea actiunii, ca fiind
neintemeiata.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cazacu Eugenia
impotriva IS ”Calea Ferati a Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului
material §i moral cauzat prin asigurarea actiunii, inclusiv si a cheltuielilor de
judecata suportate intr-un alt proces, precum si incasarea prejudiciului material
cauzat prin actiunile paratilor, ca fiind neintemeiata.



A fost incasat de la Volcioc Tudor in beneficiul Eugeniei Cazacu, suma de
1396,40 lei cu titlu de taxa de stat proportional partii admise din actiune, care a fost
achitatd de catre reclamant la data adresarii cu cerere de chemare in judecata.

A fost incasat de la Volcioc Tudor in beneficiul Eugeniei Cazacu suma de 500
lei cu titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica.

A fost incasat de la Volcioc Tudor in beneficiul Eugeniei Cazacu suma de 500
lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei, compuse din cheltuieli suportate
pentru citarea paratului.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Volcioc Tudor reprezentat de avocatul Lungu Vasile si
de catre Cazacu Eugenia reprezentata de avocatul Sanduleac Diana si mentinuta
hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul Floresti).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, datorita faptului
initierii gresite de catre Volcioc Tudor a procesului judiciar impotriva Eugeniei
Cazacu in ce priveste interzicerea ridicari constructiei, respectiv, datorita solicitarii
gresite de catre acesta a masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea
efectuarii lucrdrilor de constructie, Volcioc Tudor este susceptibil raspunderii
patrimoniale prin repararea prejudiciul cauzat Eugeniei Cazacu in legaturd cu
masura asiguratorie solicitata, insa cuantumul prejudiciului urmeaza a fi
demonstrat de catre cel prejudiciat.

Intreruperea lucririlor de constructie a anexei si terasei la barul ce apartine
Eugeniei Cazacu, initiate In baza unei autorizatii de construire valabile la moment,
au conditionat prejudicii pentru Cazacu Eugenia, care in scopul restabilirii
dreptului sau de proprietate, a avut de suportat cheltuieli pentru obtinerea unei noi
autorizatii de construire, deci e justd pretentia reclamantei cu privire la Tncasarea
din contul lui Volcioc Tudor a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
primirea in mod repetat a autorizatiei de construire a anexei si terasei barului
PXXXX”,

Instantele au concluzionat ca, in spetd, reclamanta a fost indreptatita sa
solicite incasarea sumei de 44 254, 98 lei cu titlu de diferenta de pret la materialele
de constructie si a manopera in coraportul anilor 2011 — 2015, tinandu-se cont de
devizul de cheltuieli intocmit de SRL ”Flerixon” si specialistul in domeniul
constructiei civile si industriale - Nicolae Braghis, iar careva contraprobe Volcioc
Tudor nu a prezentat.

Ce tine de respingerea pretentiei privind incasarea sumei de 205 113 lei cu
titlu de venit ratat sub forma de locatiune pentru nefolosirea terasei, instantele au
retinut ca nici in sedinta instantei de fond si nici in sedinta instantei de apel,
Cazacu Eugenia nu a demonstrat cu careva probe precum ca a avut intentia de a da
in locatiune acest spatiu locativ.

In partea respingerii pretentiei Eugeniei Cazacu cu privire la incasarea sumei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat, instantele inferioare au retinut cd, in conditiile
in care incasarea prejudiciului moral ca urmare a asigurarii actiunii, nu este
prevazutd de lege, este neintemeiatd respectiva revendicare.

In sustinerea concluziei de incasare partiald a cheltuielilor suportate in alt
proces, instantele au evidentiat probatoriul administrat si au mentionat ca, costul
unei deplasari cu transportul public pe ruta Floresti-Balti, tur-retur, este de 36 lei,
lar in conditiile in care din materialele cauzei nu reiese faptul ca la sedintele
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judiciare reclamanta sau avocatul ales s-au deplasat anume cu taxiul, pentru 38 de
sedinte reclamanta a avut de suportat cheltuieli de deplasare cu transportul public
in marime de 1292 lei.

Desi, instantele au constatat cd Eugeniei Cazacu i-a fost creat un anumit
prejudiciu prin astuparea tubului pentru ventilatie cu crengi, frunze si resturi,
ferestrele cu adevarat s-au constatat a fi incleiate banda adeziva si cu o banda de
culoare neagra, precum si cd pe timp de ploaie apa patrunde in odaie, totusi nu s-a
constatat ca anume paratii au comis actiunile ilicite imputate, iar lipsa vinovétiei
constatate exclude raspunderea delictuala.

In acelasi context, in cazul lipsei antrenarii raspunderii delictuale, rezulti cu
titlu de consecintd, si respingerea cerintei privind incasarea venitului ratat pentru
nefolosirea odaii nr. 4, care putea sa fie data in locatiune.

In fine, referitor la pretentiile Eugeniei Cazac cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces, instantele au retinut ca, din
cele sase cerinte cu caracter patrimonial, au fost admise doar doua, adica in
proportie de 33, 3%, respectiv, in aceeasi proportie (de 34%) au fost admise si
cheltuielile de judecata de 6896,40 lei din suma totald a acestora de 20 118 lei.

La 04 martie 2019, Volcioc Tudor reprezentat de avocatul Lungu Vasile a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si casarea partiald a hotararii primei instante in partea
pretentiilor admise si In aceastd parte sd fie emisa o noua hotdrare de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probatoriul.

La 12 martie 2019 (prin oficiul postal), Cazacu Eugenia a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si casarea partiala a hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse
si in aceastd parte sa fie emisa o noua hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel din aceleasi considerente si motive care au fost expuse in cererea de apel.

La 10 mai 2019 (prin oficiul postal), Cazacu Eugenia a depus o referinta la
recursul declarat de Volcioc Tudor solicitaind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 27 mai 2019, Volcioc Tudor reprezentat de avocatul Lungu Vasile a depus
o referintd la recursul declarat de Cazacu Eugenia solicitand considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Volcioc Tudor reprezentat de avocatul Lungu Vasile si de catre
Cazacu Eugenia, neintemeiate si care urmeaza a fi considerate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Volcioc Tudor reprezentat de avocatul
Lungu Vasile si de catre Cazacu Eugenia, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
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evidentiata in cererile de recurs declarate de catre Volcioc Tudor reprezentat de
avocatul Lungu Vasile si de catre Cazacu Eugenia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Volcioc Tudor
reprezentat de avocatul Lungu Vasile si de catre Cazacu Eugenia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



