Dosarul nr. 2ra-916/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Cotovici, prin
intermediul avocatului Viorel Malanciuc,

in cauza civila la cererea inaintatd de Larisa Cotovici catre Andrian Caraus cu
privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Larisa Cotovici, fiind mentinuta hotararea din 21
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 05 ianuarie 2017 Larisa, Cotovici s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Andrian Caraus cu privire la decaderea din drepturile parintesti in
privinta copilului minor XXXXXX, nascuta la XXXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ca, din casatoria cu paratul Andrian Carius, la
XXXXXX, s-a nascut fiica lor comuna, XXXXXX. La 18 iunie 2004, casatoria
dintre parti a fost desfacuta, divortul fiind inregistrat la OSC Centru, mun.
Chiginau la 21 iulie 2004.

Prin hotararea din 19 iunie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din
contul paratului Andrian Caraus s-a incasat pensia de intretinere a copilului minor,
XXXXXX, in marime de 700 lei, hotararea fiind mentinuta de instantele ierarhic
superioare. La 16 februarie 2009, titlul executoriu a fost depus pentru executare la
Oficiul de Executare Buiucani, executarea fiind pusd in sarcina executorului
judecatoresc lacob Miron. Prin incheierea din 14 iunie 2011 a executorului
judecatoresc, a fost calculatd restanta la pensia de intretinere a copilului, pentru
perioada 14 aprilie 2007 — 14 iunie 2011, In suma totala de 35 000 Iei.

Paratul Andrian Caraus nu-si onoreaza obligatiunea de a participa la
intretinerea copilului minor comun, XXXXXX, refuza sa participe si la educatia
spirituala a copilului, prezintd un dezinteres total fata de propriul copil, or, pe
parcursul anilor de studii a copilului XXXXXX in cadrul Liceului Teoretic
SXXXXXX”, de succesele copilului nu s-a interesat. Copilul XXXXXX
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frecventeaza Scoala de Arte ,,A. Starcea”, clasa vioara, iar paratul nu s-a interesat
despre reusitele ei nici Tn aceasta institutie.

Astfel, reclamanta considera ca prin comportamentul paratului, acesta se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Larisa Cotovici catre Andrian Caraus
cu privire la decaderea din drepturile parintesti, a fost respinsa.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Larisa Cotovici, fiind mentinuta hotararea din 21 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, nu poate fi pus la baza
admiterii actiunii de decddere din drepturile parintesti argumentul apelantei cu
privire la faptul ca tatal nu achitd pensia pentru intretinerea copilului minor, or,
pentru Tncasarea restantei legiuitorul a prevazut mecanisme speciale de executare a
hotararilor judecatoresti in acest sens, decdderea din drepturi parintesti nefiind o
sanctiune echitabila.

La 12 februarie 2019, Larisa Cotovici, prin intermediul avocatului Viorel
Malanciuc, a contestat cu recurs decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata
sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Larisa Cotovici, prin intermediul avocatului Viorel Malanciuc este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 noiembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 12 decembrie 2018
(f.d. 105), fiind receptionata de recurenta la 04 ianuarie 2019 (f.d. 113). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 12 februarie 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
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procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazi in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Larisa Cotovici, prin intermediul
avocatului Viorel Malanciuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat Larisa Cotovici, prin intermediul
avocatului Viorel Malanciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



