Dosarul nr. 2rac-226/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Viorica Raileanu,
reprezentatd de avocatul Viorel Sirghii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Banca
Comerciala ,,Unibank” Societate cu Radspundere Limitatd in proces de lichidare
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,KB Capital”, Vioricai Raileanu cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriel,

impotriva deciziei din data de 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Viorica Raileanu, S-a mentinut hotararea din
data de 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 09 octombrie 2017 Banca Comerciala ,,Unibank™ Societate cu Raspundere
Limitata in proces de lichidare (in continuare BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare)
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,, KB Capital” (in continuare SRL ,,KB Capital”) si Vioricai Raileanu cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 1 307 184, 03 USD si 39 323 lel.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 27 noiembrie 2014 a
incheiat cu SRL ,,KB Capital” un contract de credit nr.126/14. Conform contractului
dat SRL ,,KB Capital” a primit un credit in suma de 1 000 000 USD, cu termenul de
rambursare la data de 27 noiembrie 2015.

In vederea asiguririi rambursirii la timp a creditului acordat, in aceiasi zi a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr.126/14-0, fidejusor fiind Viorica Raileanu, care s-a
obligat sa achite datoria debitorului, nu mai tarziu de 10 zile din momentul primirii
reclamatiei de la creditor.

Reclamanta a mentionat ca debitorul SRL ,,KB CAPITAL” s-a eschivat de la
rambursarea creditului primit, precum si de la plata altor sume aferente creditului,

avand o datorie pana in prezent acumulatd la creditul utilizat, astfel, incalcand
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prevederile pct.pct.3, 4.1, 4.5, 6 ale contractului de credit nr.126/14 din 27 noiembrie
2014.

La data de 05 octombrie 2017 datoria debitorului SRL ,,KB CAPITAL” constituia
1 307 184,03 USD si 39 328 lei, dintre care: credit - 1 000 000 USD, dobanda - 15
352,90 USD, dobanda majorata - 287 152,40 USD, penalitate - 4 678,73 USD;
comision - 100,00 lei, cheltuielii de judecata la contul 1805 - 39 223 ei.

BC ,,Unibank” SA 1n proces de lichidare a indicat ca la data de 21 august 2017 in
adresa debitorului si fidejusorului a fost expediata reclamatia nr.0815/2623, care a fost
lasata fara raspuns.

Conform pct.3.1 din contractul de fidejusiune nr.126/14-0 din 27 noiembrie 2014,
fidejusorul se obligd sd achite datoria debitorului conform contractului de credit
nr.126/14 din 27 noiembrie 2014 nu mai tarziu de 10 zile din momentul primirii
reclamatiei de la creditor.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecata depusd de catre BC ,,Unibank™ SA in proces de
lichidare. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,KB Capital” si Viorica Raileanu in
beneficiul BC ,,Unibank” SA 1in proces de lichidare datoria in suma de
1 307 184, 03 dolari SUA si 39 323 lei. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,, KB
Capital” si Viorica Raileanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei.
(f.d.87, 95-98)

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Viorica Raileanu, S-a mentinut hotararea din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 173, 174-183)

Instanta de apel conchide ca instanta de fond just a concluzionat ca ,,KB Capital”
SRL, in calitate de debitor, nu si-a onorat obligatia corelativd de rambursare a
creditului, de achitare a dobanzii si a platilor aferente prevazute de contract, iar
fidejusorul Viorica Rdileanu nu a executat obligatia debitorului, deci urmeaza a fi
incasatd in mod solidar de la ,,KB Capital” SRL si Viorica Railean in beneficiul BC
,,Unibank” SA in proces de lichidare datoria acumulata. Instanta de apel a concluzionat
ca argumentul Vioricdi Raileanu precum ca, pretentia privind incasarea datoriei
mentionate de la ea urmeaza a fi respinsa, deoarece este neintemeiata. Or, conform
pct.pct.3.1, 3.3, 3.6, 6.1 a contractului de fidejusiune, prevede ca fidejusorul s-a obligat
sa raspunda in mod solidar si neconditionat pentru obligatia asumata de debitor fata de
banca in cazul formarii datoriei. Totodata, instanta de apel a apreciat critic argument
Vioricdi Raileanu precum ca termenul obligatiei nu a fost stabilit prin contractul de
fidejusiune nr.126/14-0 din 27 noiembrie 2014, invocand prevederile art.1170 alin (2)
Cod Civil, care stipuleaza ca, in cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea
inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a
intentat nici o actiune contra fidejusorului. Or, in cazul dat termenul de scadentd a
creditului este determinat, iar creditul nu este restituit pana in prezent, respectiv
argumentul dat se combate prin art.1170 al.(1) Cod Civil, care prevede ca, fidejusiunea
inceteazd o datd cu expirarea termenului care a fost prestatd. Instanta de apel a
concluzionat cd Viorica Raiileanu nu a prezentat careva probe ce ar confirma



necesitarea atragerii in proces a SRL ,,Decfin Grup” sau ca prin hotararea instantei de
fond pe cauza data ii va afecta careva drepturi sau obligatii.

La 28 martie 2019 Viorica Raileanu, reprezentata de avocatul Viorel Sirghii, a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond 1n partea admiterii pretentiilor cu privire la incasarea sumelor din
contul Vioricai Raileanu, cu emitea in partea data a unei hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva. (f.d.194-198)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instantele de judecata au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei. Instantele de judecata eronat
au ajuns la concluzia ca termenul de inaintare a actiunii fata de fidejusor nu a expirat
pana la momentul depunerii actiunii date de catre BC ,,Unibank” SA in proces de
lichidare. Ori, la caz, fidejusiunea a incetat de drept, in conditiile in care BC ,,Unibank”
SA in proces de lichidare in decurs de un an de la scadenta obligatiei garantate 27
noiembrie 2016, nu a Tnaintat nici o cerere de chemare in judecatd impotriva Vioricai
Raileanu. BC ,,Unibank” SA 1in proces de lichidare, cum se poate observa, a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva sa abia la 09 noiembrie 2017, deci cu
incdlcarea termenului. Mai mult ca atat, instantele de judecata neintemeiat nu au atras
in proces debitorul ipotecar SRL ,,Decfin Grup” cu toate ca din continutul litigiului dat,
ultimul i se incalca drepturile sale legitime.

La 18 mai 2019 BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare a depus referinta,
solicitand ca recursul declarat de catre Viorica Rdilaenu, reprezentata de avocatul
Viorel Sirghii, sa fie respins ca fiind inadmisibil. (f.d. 202-204)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
30 ianuarie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 07 martie 2019,
expediata prin intermediul oficiului postal la data de 14 martie 2019, confirmarea
receptiondrii deciziei de catre recurentd la materialele dosarului lipseste. Recursul
declarat de catre Viorica Raileanu, reprezentata de avocatul Viorel Sirghii, la 28 martie
2019, este declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Viorica
Raileanu, reprezentatd de avocatul Viorel Sirghii, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Viorica Raileanu, reprezentata de avocatul Viorel Sirghii, a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Viorica Raileanu, reprezentata de avocatul Viorel Sirghii, asemenea aspecte nu
se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Viorica Radileanu, reprezentatd de avocatul Viorel Sirghii, si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Viorica Raileanu, reprezentata de avocatul Viorel
Sirghii, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Viorica Raileanu, reprezentata de avocatul Viorel
Sirghii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



