Dosarul nr.2ra-883/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: N. Costin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Kateryna Punhina-Petricova
si Vladimir Petricov, reprezentati de avocatul Alexei Smochina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Linia Nova” céatre
Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir Petricov cu privire la incasarea datoriei,

la actiunea reconventionala a Katerynei Punhina-Petricova si Vladimir
Petricov catre SRL ,,Linia Nova” cu privire la inlaturarea viciilor de constructii,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Linia Nova” si casata hotararea din 28 martie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost respinsa actiunea inifiala si
admisa actiunea reconventionala,

constata:

La 14 martie 2013, SRL ,,Linia Nova” a depus cerere de chemare in judecata
catre Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir Petricov privind incasarea datoriei
cauzate prin neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale in suma de
2709,29 de euro, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1100,51 de euro,
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 55,03 de euro, incasarea penalitatii in
suma de 6071,62 de euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 07.09.2010, intre SRL ,,Linia Nova” si
Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir Petricov, a fost incheiat contractul
privind participarea in constructia cu cota-parte a bunului imobil, apartament
compus din 3 odai cu suprafata, conform documentatiei de proiect, de 72 m.p.,
amplasat in XXXX, autentificat de catre notarul public Colomeet Maria, si
inregistrat cu nr. 3178.

SRL ,Linia Nova”, in calitate de executor, si-a indeplinit in termen
obligatiile contractuale, Insa Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir Petricov nu



si-au onorat obligatiile contractuale, incalcand termenii de plata prevazuti in pct.
2.1. 51 2.2. al Contractului, suma restantei constituind 2709,29 de Euro.

SRL ,,Linia Nova” a respectat procedura de solutionare a cauzei pe cale
amiabila, insd, somatiile expediate in adresa paratilor au ramas fara raspuns.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, SRL ,,Linia Nova” si-a concretizat de
mai multe ori pretentiile formulate, in final solicitdnd incasarea datoriei in suma
de 2709,29 de Euro, a dobanzii in marime de 2043,95 de Euro, a dobanzii de
intarziere in marime de 1277,82 de Euro, a penalitatii in marime de 920 de Euro,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, la 05 martie 2014, catre Kateryna
Punhina-Petricova si Vladimir Petricov au inaintat o cerere reconventionald
impotriva SRL ,Linia Nova”, solicitand obligarea SRL ,Linia Nova” sa
remedieze din contul sdu viciile si deficientele existente in apartamentul nr.
XXXX,

Astfel, in motivarea actiunii au mentionat ca, in conformitate cu pct. 1.1. al
contractului de investitie in constructie nr. 3178, din 07.09.2010, prestatorul SRL
,,Linia Nova” s-a obligat sa construiasca obiectul imobil, si anume, un apartament
cu trei odai, cu suprafata totala de 72,0 m.p., situat XXXX.

in conformitate cu Actul de predare-primire a apartamentului, din
15.03.2011, SRL ,Linia Nova” a transmis Beneficiarului (Investitorului) in
proprietate apartamentul din XXXX 1n schema blocului, anexa 1 la Contract.

In pofida faptului ci la momentul transmiterii in proprietate nu au fost
formulate careva obiectii privind calitatea executdrii lucrdrilor de constructie,
ulterior, dupa inceperea exploatarii imobilului, au aparut un sir de fisuri pe peretii
interiori ai apartamentului, la ferestre si langa usi. Aceste vicii ascunse nu puteau
fi depistate la momentul transmiterii apartamentului si s-au manifestat doar dupa
ceva timp de la exploatarea acestuia.

Reclamantii au mai indicat ca au solicitat de mai multe ori (personal, la
telefon, prin pretentii scrise) prestatorului SRL ,,Linia Nova” sa remedieze viciile
aparute Tn apartament, insa solicitarile respective au ramas fara un raspuns.

Facand referire la pct. 3.1.5., 7.2. ale contractului de investitie in constructie
din 07.09.2010, art. 3, alin. (1), art. 24, lit. ), art. 30, alin. (1) al Legii nr. 721 din
02.02.1996, privind calitatea in constructii, art. art. 572, alin. (2), art. 668 Cod
civil al Republicii Moldova, au solicitat obligarea SRL ,Linia Nova” sa
remedieze din contul sau viciile si deficientele existente in apartamentul nr. XXX
din XXXX.

Prin hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de SRL ,,Linia Nova”, ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de catre Kateryna Punhina-
Petricova si Vladimir Petricov. S-a obligat SRL ,,Linia Nova” sa remedieze din
contul sau viciile si deficientele existente in apartamentul nr. XXXX. S-a incasat
din contul SRL ,,Linia Nova” in beneficiul Katerynei Punhina-Petricova si a lui
Vladimir Petricov, cheltuielile de judecata, ce rezultd din plata taxei de stat in
suma de 150 de lei, la depunerea actiunii reconventionale.



Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 05 aprilie 2017, SRL
,Linia Nova” a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea initiala sa fie admisa, iar actiunea reconventionalad sa
fie respinsa.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Linia Nova”, casatd hotararea primei instante si pronuntata o
hotarare noud, prin care a fost admisa actiunea inifiala si respinsa actiunea
reconventionala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit raportului de
expertiza nr. 233 din 24.04.2015, intocmit de Centrul de Expertize Independente
,,CEXIN”, vicii (deficiente), lucrari necalitative in apartamentul nr. XXX din str.
XXXX, ce ar fi fost provocate din cauza incalcarii normelor in constructie de
catre SRL ,,Linia Nova” nu s-au depistat. Viciile (deficientele) depistate in afara
apartamentului cercetat, ca umezirea langa acoperisul de protectie la balcon, au
aparut din cauza sistemei de evacuare a apelor pluviale, care s-a batut cu frunze si
n-a fost curatatd la timp. Sectiunea burlanelor de scurgere a apei este de 100 mm
si corespunde normelor in vigoare si la exploatarea corectd asigura evacuarea
corespunzatoare a apelor pluviale. Calitatea constructiei apartamentului nr. XXX
din XXXX, mun. Chisindu, corespunde cerintelor tehnice in domeniu, incalcari a
normelor 1n constructie de catre SRL ,,Linia Nova” nu s-au depistat. La cercetarea
podului de casa, la insistenta paratilor, nu S-au depistat incalcari a normelor in
constructie de catre SRL ,,Linia Nova”, lemnul de la acoperis a fost prelucrat
conform normelor. Deficientele depistate pe scara si altele de acest tip, nu se
refera la apartamentul cercetat, tin de exploatare si nu influenteaza la capacitatea
portantd a cladirii in Intregime si a etajului de mansarda in particular. Deoarece
vicii (deficiente), lucrari necalitative in apartamentul nr. XXX din str. XXXX, din
cauza incalcarii normelor in constructie de catre SRL ,Linia Nova” nu s-au
depistat, costul real al remedierii (reparatiei) deficientelor existente a decazut sa
fie calculat.

Astfel, prin concluziile reflectate in raportul analizat, cu certitudine s-a
stabilit ca vicii (deficiente), lucrari necalitative in apartamentul nr. XXX din str.
XXXX, survenite din cauza incdlcarii normelor in constructie de catre SRL
,Linia Nova” nu s-au depistat, iar viciile (deficientele) depistate in afara
apartamentului cercetat, ca umezirea langa acoperisul de protectie la balcon, au
aparut din cauza sistemei de evacuare a apelor pluviale, care s-a batut cu frunze si
n-a fost curatata la timp.

La randul sdu, paratii-reclamanti Punhina-Petricova Kateryna si Petricov
Vladimir au prezentat instantei raportul de expertiza nr. 009/16 din 13.06.2016
despre starea tehnicd a materialelor de constructie pentru finisare si pentru
acoperis, instalate la ap. XXXXXXXX pe adresa XXX, casa de locuit XXX
(mansarda), XXXX, intocmit de Raisa Scamina, angajatd a SRL ,,Enterprise
Business Consulting”, In continutul caruia au fost indicate mai multe deficiente
depistate la executarea lucrarilor pentru aceasta adresa.



Instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei actiunii reconventionale
formulate de Punhina-Petricova Kateryna si Petricov Vladimir cu privire la
obligarea SRL ,,Linia Nova” sd remedieze din contul sdu viciile si deficientele
existente in apartamentul nr. XXX din str. XXX, asa cum, la lucrarile dosarului
nu au fost administrate probe care sa confirme pretentiile formulat de reclamanti.

Cat priveste raportul de expertizd intocmit de specialistul Raisa Scamina,
instanta de apel a considerat ca aceasta proba urmeaza a fi apreciata critic, asa
cum, acest raport a fost intocmit in lipsa unei incheieri a instantei de judecata,
fiind astfel incalcate prevederile art. 148 Cod de procedura civild, care stabileste
ca expertiza se efectueaza doar in baza unei incheieri a instantei judecatoresti.

In litigiul deferit judecitii, s-a constatat ci, raportul de expertizi intocmit de
specialistul Raisa Scamina a fost intocmit in lipsa unei incheieri a instantei, fara a
fi respectatd procedura de desemnare a acesteia si ca urmare, concluziile expuse
in acest raport nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti. Mai mult, se
atestd ca, la prezentul raport nu au fost anexate fotografii sau alte Inscrisuri care
sd confirme temeinicia concluziilor expuse in raport.

La 11.03.2019, Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir Petricov,
reprezentati de avocatul Alexei Smochina, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel nu a oferit nicio
apreciere argumentelor recurentilor, confirmate documentar, limitandu-se doar la
repetarea argumentelor apelantei, astfel a dat o apreciere gresita raportului de
expertiza nr. 009/16 din 13.06.2016, iar atitudinea superficiala a instantei de apel
la examinarea cauzei se dovedeste si prin incasarea incorectd a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 08.05.2019, SRL ,,Linia Nova” a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 03
iulie 2018 si conform scrisorii de insotire a fost expediata pentru comunicare
participantilor la proces la 07 august 2018 (f. d. 154, Vol. II), iar recursul a fost
depus la 11 martie 2019. Date despre receptionarca deciziei recurate de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesC. Astfel, se constatd cd recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 03 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir Petricov, reprezentati de avocatul Alexei
Smochina, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si



alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Kateryna Punhina-Petricova si Vladimir
Petricov, reprezentati de avocatul Alexei Smochina nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind



admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Kateryna Punhina-Petricova si
Vladimir Petricov, reprezentati de avocatul Alexei Smochina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Kateryna Punhina-Petricova
si Vladimir Petricov, reprezentati de avocatul Alexei Smochina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



