Dosarul nr. 2ra-1051/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) R. Pulbere
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Vasile Pruteanu in
interesele lui Dumitru Matei si Pavel Dudac, recursului declarat de Ministerul
Justitiei a Republicii Moldova si recursului declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Vasile Pruteanu in interesele lui Dumitru Matei si Pavel Dudac impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 noiembrie 2017 avocatul Vasile Pruteanu a depus in interesele lui
Dumitru Matei si Pavel Dudac cerere de chemare in judecatd, impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, solicitand
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul paratului, a sumei de cate 200 000
de lei pentru fiecare cu titlu de compensatie pentru repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 12 junie 2016 a fost
pornita urmarirea penala pe cauza penala intentata conform art. 27, 145 alin. (2) lit.
i) din Codul penal, in cadrul careia, la 12 iunie 2016, reclamantii au fost retinuti,
jar la 14 iunie 2016 li s-a inaintat invinuirea, fiindu-le incriminatd comiterea
infractiunii mentionate, adica, tentativd de omor intentionat, savarsita de doua sau
mai multe persoane, la aceiasi data ambilor aplicindu-se masura preventiva, arest
preventiv, prelungit ulterior pana la 27 iulie 2016, iar la 7 iulie 2016, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau, au fost eliberati din stare de arest preventiv.



La 18 august 2016, prin ordonanta Procuraturii Botanica mun. Chisinau,
ambii au fost scosi de sub urmarirea penald pe motiv ca actiunile lor nu intrunesc
elementele infractiunii.

Astfel a invocat ca, urmare a actiunilor abuzive si nefondate ale organelor de
drept, in perioada 12 iunie 2016 - 18 august 2016, in privinta reclamantilor au fost
efectuate urmatoarele actiuni: recunoasterea in calitate de banuiti si Invinuiti 1n
comiterea unei infractiuni exceptional de grave, in privinta lor a fost aplicata
arestarea preventiva, masura in care s-au aflat cate 26 de zile fiecare.

Reclamantii au suportat daune morale considerabile, prin care le-a fost
afectatd sanatatea psihicd, manifestatd prin stres nervos, insomnie, tremur,
tahicardie, depresie simptome de spaima, impact negativ relatiilor cu prietenii,
pierderea increderii in obiectivitatea organelor statului.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Vasile
Pruteanu in interesele lui Dumitru Matei §1 Pavel Dudac impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la repararea
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, In beneficiul lui Dumitru Matei si Pavel Dudac suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
fiecare, in rest actiunea S-a respins ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a conchis ca, reiesind din
reglementarea art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala este actul de reabilitare, circumstanta care in coroborare cu
art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 acorda reclamantilor dreptul la
repararea prejudiciului, in marime si modul stabilit prin prezenta lege.

Astfel, ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala pe motiv de reabilitare
si cu incetarea procesului penal este dovada legala si suficientd ce denota tragerea
ilicita a persoanei la raspunderea penald si acorda reclamantilor dreptul de a
pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si instantei de judecata.

Instanta a retinut ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, s-a luat in
considerare faptul ca prin ordonanta procurorului reclamantii au fost pusi sub
invinuire, fiindu-le incriminata tentativa la comiterea unei infractiuni exceptional
de grava, si faptul cd in privinta acestora a fost aplicatd cea mai severa masura
preventiva - arestul preventiv, durata tinerii sub arest fiind prelungita, in interiorul
acestor termene reclamantii fiind implicati in cadrul actiunilor procesuale.

Respectiv, a retinut ca sunt intemeiate argumentele reclamantilor cu privire la
faptul ca au suportat suferinte morale, stabilind cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral suma de cate 10 000 de lei pentru fiecare reclamant.

La 18 octombrie 2018, Procuratura Generald a declarat apel impotriva
hotararii din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitind
casarea ei si emiterea unei hotarari noi cu de respingere a actiunii.

La 22 octombrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitdnd casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



La 6 noiembrie 2018, avocatul Vasile Pruteanu, in interesele lui Dumitru
Matei si Pavel Dudac, a declarat apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand casarea hotararii in partea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de asistenta juridica si
adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui Dumitru
Matei si Pavel Dudac, Procuratura Generala si Ministerul Justitiei si S-a mentinut
hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 14 martie 2019, avocatul Vasile Pruteanu, in interesele lui Dumitru Matei
si Pavel Dudac, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond in partea ce tine de cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral si a cheltuiclilor de asistentd juridica, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, avocatul Vasile Pruteanu a invocat ci decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt partial neintemeiate, din motiv ca
instantele de judecata au interpretat in mod eronat legea si au aplicat eronat
normele de drept material, fapt cea dus la adoptarea unei hotarari nefondate.

Astfel, a indicat ca prin hotararile adoptate, instantele de judecata au constatat
incédlcarea de catre organul de urmarire penala a Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, insa
suma despagubirilor pentru prejudiciul cauzat, precum si suma achitata pentru
acordarea serviciilor juridice, sunt neproportionale suferintelor si cheltuielilor
suportate.

La 19 martie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la materialele
dosarului.

Totodatd, instanta de fond si instanta de apel nu au constatat si nu au elucidat
circumstantele importante ale cauzei, precum si, si-au bazat solutia pe fapte
neprobate si declarative, in partea ce tine de constatarea faptului precum ca, ca
consecinta a cauzei penale, reclamantii Dumitru Matei si Pavel Dudac au avut de
suportat careva suferinte fizice si psihice, frustrari si lezare a reputatiei persoanele.

A retinut ca la caz nu au fost prezentate probe concludente, utile, veridice si
legale in justificarea celor invocate in actiune, fapt ce contravine reglementarilor
art. 118 din Codul de procedura civila.

A mentionat ca la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv
si irevocabil al instantei de judecatd sau a organului ierarhic superior, prin care s-a
stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Nu au fost constatate ca fiind ilicite actiunile organelor de drept intreprinse pe
marginea cauzei penale, in cadrul careia Dumitru Matei si Pavel Dudac au avut
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calitate procesuala. Aceste actiuni procesuale nu au fost declarate ca fiind ilegale
nici de procurorul ierarhic superior nici de catre instanta ierarhic superioara, mali
mult, nu au fost trasi la raspundere penala si nu au fost condamnati ilegal.

A mentionat cd prin ordonanta din 2 iunie 2014, emisa de catre Procuratura
Vulcanesti, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Dumitru Matei si
Pavel Dudac, iar acest fapt nu declara intr-un mod ilegalitatea actiunilor procesuale
efectuate, or, scoatereca de sub urmarire penala se refera la fondul cauzei si nu la
legalitatea efectudrii masurilor procesuale.

La 28 martie 2019 Procuratura Generala a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci la adoptarea hotirarilor contestate,
instanta de apel si de fond au aplicat eronat normele de drept material si au dispus
nejustificat incasarea despagubirii pentru repararea prejudiciului moral.

In sensul dat, a mentionat cd reclamantii Dumitru Matei si Pavel Dudac au
fost supusi unui control legal de catre organele de resort ghidat de legea procesuala
penald, ingerinta admisa atat de legislatia nationala, cat si de cadrul normativ
international.

Astfel ca, reclamantii nu pot pretinde comiterea in privinta lor a actiunilor
ilicite de catre organul de urmarire penald, or, organul de urmarire penald a
actionat in conformitate cu legea procesuald penald, fard a admite incélcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoanad nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata si nu a comis fapte manifestate prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale.

Or, fiind supus controlului de profil, in rezultatul actiunilor intreprinse de
catre organele de urmarire penald, s-a constatat ca reclamantii Dumitru Matei si
Pavel Dudac nu sunt pasibili tragerii la raspundere penala sau judecatii din motivul
ca in actiunile acestora nu sunt intrunite elemente constitutive ale infractiunii, fapt
care exclude temeinicia pretentiei ca acestia ar fi fost trasi la raspundere penald in
sensul art. 50 din Codul penal, iar in acest sens actiunile organului de urmarire
penald sub nici o conditie nu pot fi tratate drept ilicite atat in sensul Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, cat si in spiritul Legii procesuale penale.

A concluzionat ca reclamantii nu au dovedit prin probe admisibile faptul
vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala,
prezumtie valabila pana la proba contrarie, totodata nefiind justificata si marimea
compensatiei solicitate.

La 16 mai 2019, Procuratura Generala a depus referinta prin care a indicat ca
recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui Dumitru Matei si
Pavel Dudac, este declarativ, neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 26 februarie 2019, fiind receptionata
de Ministerul Justitiei la 7 martie 2019 (f.d. 196).

Referitor la recursurile declarate de avocatul Vasile Pruteanu in interesele lui
Dumitru Matei si Pavel Dudac si de Procuratura Generala, dovada legala de
receptionare a acesteia lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
[taliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
avocatul Vasile Pruteanu in interesele Iui Dumitru Matei si Pavel Dudac, de
Ministerul Justitiei si de Procuratura Generald, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de avocatul Vasile Pruteanu in
interesele lui Dumitru Matei si Pavel Dudac, de Ministerul Justitiei a Republicii
Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



