dosar nr. 2ra-1015/2019

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator: (E. Psenita)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (I. Talpa, S. Sleahtitki, A. Toderas)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorica Bodareva,
reprezentatd de avocatul Roman Crivenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Gamzan
impotriva Vioricai Bodareva cu privire la contestarea paternitatii,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Viorica Bodareva, reprezentata de avocatul Roman
Crivenco si s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 06 februarie 2018, Nicolai Gamzan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Bodareva cu privire la contestarea paternitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul Nicolai Gamzan a indicat ci la
21 octombrie 1989, a incheiat casatoria cu Viorica Bodareva, casatoria fiind
inregistrata la Primaria satului Ruseni raionul Edinet si trecuta in registrul de stare
civila cu nr. 16. Pe data de 26 martie 2006 parata Viorica Bodareva a nascut un
baiat pe nume Xxxxx. Astfel, Oficiul Stare Civila Edinet a inregistrat paternitatea
sotului (fostului sot) si la rubrica numele si prenumele tatdlui copilului a fost
indicat Nicolai Gamzan, luind in consideratie faptul ca partile se aflau in casatorie.

Reclamantul Nicolai Gamzan a declarat ca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva paratei Vioricai Bodareva, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 03 octombrie 2016 casatoria
incheiata intre parti a fost desfacuta, hotararea devenind definitiva si irevocabila. In
hotarirea respectivd a fost constatat faptul cd partile nu au mai locuit impreund o
perioada de 5 ani pana la desfacerea casatoriei. Despre faptul ca in rubrica “tata”
din certificatul de nastere al copilului Xxxxxxxx a fot inscris el, a aflat recent.

Reclamantul a mai mentionat cad nu poate fi tatdl biologic al copilului
XXXXXXXX, deoarece nu a locuit impreuna cu Viorica Bodareva de aproximativ doi
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ani i sase luni pina la nasterea copilului.

Reclamantul Nicolai Gamzan a solicitat admiterea actiunii, constatarea
faptului ca Nicoali Gamzan nu este tatal biologic al copilului XXXXXXXXXX.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Gamzan impotriva Vioricai Bodareva cu privire la contestarea paternitatii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Viorica Bodareva, reprezentata de avocatul Roman Crivenco si
s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, prin care a fost respinsa cerereca de chemare in judecatd formulata de
Nicolai Gamzan impotriva Vioricai Bodareva cu privire la contestarea paternitatii.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 06 februarie
2018, Nicolai Gamzan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Vioricai
Bodareva cu privire la contestareca paternitatii. La data de 26 martie 2006 s-a
nascut copilul XxxXxxxx avand ca parinti, tatal- Nicolai Gamzan si mama-Viorica
Bodareva.

Prin hotarirea judecatoriei Edinet din 03 octombrie 2006 a fost desfacuta
casatoria inregistrata intre Nicolai Gamzan si Viorica Gamzan la 21 octombrie
19809.

Potrivit certificatului de divort D-IV Oxxxxx54 eliberat de Oficiul Stare
Civila Edinet, la data de 19 octombrie 2006 a fost desfacutad casatoria inregistrata
intre Nicolai Gamzan si Viorica Gamzan.

Instanta de apel a retinut ca la momentul nasterii copilului parintii se aflau in
relatii de casatorie, astfel, copilul nascut in casatorie, are ca tata pe soful mamei,
dacd nu a fost stabilit contrariul. Mai mult, in actiunea sa reclamantul Nicolai
Gamzan, caruia i revine sarcina probatiei, trebuie sa arate imprejurarile de fapt,
motivele ce conduc la rasturnarea paternitatii sale asupra copilului. Acestea fiind
de ordine biologica - imposibilitatea de procreare, de ordine obiectiva -cind este cu
neputinta, ca cei doi soti sa fi fost impreuna in timpul prezumat in care a avut loc
conceperea copilului, de exemplu, in cazul in care acestia au locuit in tari diferite
in toatd aceastd perioadd ori unul din sofi s-a aflat in detentie etc. Totodata, sa se
faca dovada relatiilor intime ale mamei copilului ca, in perioada de concepere a
copilului, a avut relatii intime cu un alt barbat.

Instanta de apel a retinut cd instantd de fond a examinat pricina, in
coroborare cu prevederile legislatiel in vigoare, desfasurind examinarea litigiului
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
organizind procesul astfel incit partile au avut posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu pricina datd judecarii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei, respectiv acordind posibilitate participantilor la proces de a-si expune
pozitia, totodata pastrindu-si impartialitatea si obiectivitatea, creind conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii.

Instanta de apel a mentionat ca paternitatea se defineste ca fiind legatura
juridica dintre copil si tatdl sdu, iar cercetarea paternitatii unui copil de cétre
instantele judecatoresti izvoraste din principii deosebit de importante, ce

2



guverneaza material acest domeniu: cel al ocrotirii interesului superior al copilului,
stabilirii adevarului cu privire la paternitate, al egalitatii in drepturi dintre copilul
din casatorie si cel din afara ei. De aceea, orice masurd privitoare la copil,
indiferent de autorul ei, trebuie sa fie luata, cu respectarea interesului superior al
copilului.

Instanta de apel mentioneaza ca hotarirea primei instante, este legald si
intemeiata, fiind emisa cu aplicarea si interpretarea corectd a normelor de drept
material si procedural, din care considerente urmeaza a fi mentinuta.

La 28 martie 2019, Viorica Bodareva, reprezentata de avocatul Roman
Crivenco, a declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii depuse de Nicolai Gamzan.

in motivarea cererii de recurs recurenta Viorica Bodareva a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Viorica Bodareva a mentionat ca art. 54 din Codul familiei nu
instituie obligatia copilului de a-si exprima opinia referitor la solutionarea
problemelor care ii ating interesele, ci dreptul acestuia de a-si exprima pozitia. In
acest caz recurenta considera ca judecatorul cind a solicitat prezenta copilului, nu a
argumentat care ar fi chestiunea cu privire la care acesta urmeaza sa-si exprime
pozitia, In contextul in care obiectul actiunii nu constituie stabilirea domiciliului
copilului cu unul dintre parinti sau decaderea din drepturile parintesti, sau orice
alta chestiune in care copilul ar fi capabil sa-si exprime opinia si declaratiile
acestuia ar fi pertinente, la contestarea paternitatii.

Recurenta Viorica Bodareva a declarat ca in realitate copilul XXXXXXX nu este
copilul biologic al intimatului Nicolai Gamzan si nici nu poate fi, date fiind
circumstantele obiective ale cazului.

La fel, recurenta a mentionat ca recunoaste actiunea si a relatat prin cererea
ca, intr-adevar nu a locuit cu intimatul Nicolai Gamzan o perioada indelungata de
timp, aproximativ doi ani si sase luni - trei ani pina la nasterea copilului XXXXXXX.
In aceasi perioada recurenta Viorica Bodareva a avut relatii extraconjugale cu o
altd persoand, in urma careia S-a ndscut copilul XXxxxxX. Din considerentul ca
casatoria dintre Nicolai Gamzan si Viorica Gamzan nu a fost desfacutd in mod
oficial, tinind cont de prezumptia de paternitate a fostului sot in rubrica ,,tata” din
certificatul de nastere al copilului sunt inscrise datele lui Nicolai Gamzan.

Recurenta Viorica Bodareva a mai mentionat ca instanta de apel a apreciat in
mod eronat circumstantele cauzei, fiind emisa o hotarare contradictorie, diametral
opusa circumstantelor cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Bilti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 26 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 4000 (f.d. 151), fiind
receptionatd de recurenta Viorica Bodareva la data de 01 martie 2019, ce se
confirma prin dovada trimiterii postale nr. DS3118108292AS (f.d. 152). Totodata,
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instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 25 februarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
prin intermediului oficiului postal de Viorica Bodareva, reprezentata de avocatul
Roman Crivenco, la data de 28 martie 2019, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 aprilie 2019, in adresa intimatului Nicolai Gamzan a fost expediata
copia recursului declarat de Viorica Bodareva, reprezentata de avocatul Roman
Crivenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Nicolai Gamzan nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorica Bodareva, reprezentata
de avocatul Roman Crivenco, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Bodareva,
reprezentata de avocatul Roman Crivenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Viorica Bodareva,
reprezentata de avocatul Roman Crivenco, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Viorica Bodareva, reprezentata de avocatul Roman
Crivenco, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Bodareva, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Bodareva, reprezentata
de avocatul Roman Crivenco impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Bilti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai
Gamzan impotriva Viorica Bodareva cu privire la contestarea paternitatii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



