dosar nr. 2ra-986/2019

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator: (P. Hilotii)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile lacuboi, reprezentat
de avocatul lurii Guzun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Corjeuti, raionul Briceni impotriva lui Vasile lacuboi cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de Vasile lacuboi si s-a mentinut hotararea din 14 iunie
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 06 aprilie 2017, Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni, reprezentata de
avocatul Marina Caduc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile
lacuboi cu privire la rezilierea contractului de arenda.

In motivarea actiunii, reclamanta Primdria satului Corjeuti a indicat ca la data
de 07 iulie 2006 in satul Corjeuti, raionul Briceni a avut loc licitatia publica privind
darea in arenda a terenului de sub bazinul acvatic amplasat pe teritoriul satului
Corjeuti, raionul Briceni. Drept urmare, in baza procesului-verbal al licitatiei nr. 1
din 07 iulie 2006 si procesului -verbal cu privire la rezultatele negocierilor directe
nr. 1 din 07 iulie 2006 al comisiei de licitatie, intre Primaria satului Corjeuti,
raionul Briceni si Vasile lacuboi a fost incheiat contractul de arenda a terenului de
sub bazinul acvatic pe un termen de 25 de ani, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Briceni la 12 decembrie 2006.

Reclamanta Primaria satului Corjeuti a invocat ca prin sesizarea Directiei
Teritoriale Control Administrativ Edinet nr.229/08 din 27 iunie 2008, Comisia de
Licitatie a Primariei satului Corjeuti si Primarul satului Corjeuti au fost sesizati
privind anularea licitatiei, deoarece a fost petrecutd cu incdlcarea prevederilor
Legii privind administratia publica locala si a Regulamentului privind licitatiile cu
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strigare.

Reclamanta Primaria satului Corjeuti a mentionat cd la moment, Primaria
Corjeuti nu dispune de alte documente de petrecere a licitatiilor in privinta
terenului in litigiu, decat licitatia din 02 februarie 2009 si 06 martie 2009. Adica, la
moment nu existd careva acte privind confirmarea licitatiei din 07 iulie 2006. Ca
rezultat al petrecerii repetate a licitatiei, la 06 mai 2010 a fost incheiat un alt
contract de arenda a iazului cu Vasile lacuboi pe o perioada de 3 ani, contract
inregistrat in registrul de contracte la Primarie sub nr. 530 la 06 mai 2010.

Reclamanta Primaria satului Corjeuti a invocat prevederile pct. 12 si 17 al
contractului de arenda din 07 iunie 2006, in care este stipulat ca rezilierea
contractului Tnainate de termen poate avea loc prin acordul scris al proprietarului si
arendasului sau in temeiul hotararii instantei de judecatd. Partile prin acordul
reciproc, pot introduce in prezentul contract modificarile necesare, care vor avea
putere juridica fiind efectuate in forma scrisa, semnate de parti si inregistrate in
modul stabilit de lege.

Reclamanta Primaria satului Corjeuti a invocat prevederile art. 10 alin. (4), 14
alin. (1), (2) a Legii cu privire la arenda 1n agricultura, solicitind admiterea actiunii
si rezilierea contractului de arenda din 07 iulie 2006 incheiat intre Primaria
Corjeuti si Vasile lacuboi.

La 06 iulie 2017 reclamanta Primaria satului Corjeuti a depus cerere de
modificare a obiectului si temeiurilor actiunii, prin care a solicitat constatarea
nulitatii procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 iulie 2006 si a procesului verbal
cu privire la rezultatul negocierilor directe nr. 1 din 07 iulie 2006 si a contractului
de arenda din 07 iulie 2006, incheiate intre Primaria satului Corjeuti, raionul
Briceni, si Vasile lacuboi, cu radierea din Registrul Bunurilor Imobile a inscrierii
dreptului de arenda asupra terenului de sub bazinul acvatic cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX2, dupa Vasile lacuboi.

Prin hotararea din 25 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
admis cererea de chemare in judecatda depusa de Primadria satului Corjeuti, raionul
Briceni impotriva lui Vasile lacuboi, s-a declarat nulitatea procesului-verbal al
licitatiei nr. 1 din 07 iulie 2006 si a procesului verbal cu privire la rezultatul
negocierilor directe nr. 1 din 07 iulie 2006 si a contractului de arenda din 07 iulie
2006 incheiate intre Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni, si Vasile lacuboi, s-
a dispus radierea din Registrul Bunurilor Imobile inscrierea dreptului de arenda
asupra terenului de sub bazinul acvatic cu numarul cadastral XXXXXxXXxxxxx2 (nr.
Cadastral vechi 1xxxxxxxxxxxx), dupa Vasile lacuboi.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Vasile lacuboi, s-a casat hotararea din 25 august 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni impotriva lui Vasile Iacuboi cu privire la
rezilierea contractului de arenda, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de
fond in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Dumitru Zastavnetchii.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului Corjeuti, raionul
Briceni impotriva lui Vasile lacuboi cu privire la declararea nulitatii actelor
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juridice, s-a declarat nul procesul-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 iulie 2006, s-a
declarat nul procesul-verbal cu privire la rezultatele negocierilor directe nr. | din
07 iulie 2006, s-a declarat nul contractul de arenda din 07 iulie 2006 incheiat intre
Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni si Vasile lacuboi, s-a dispus radierea din
Registrul Bunurilor Imobile a inscrierii dreptului de arenda asupra terenului de sub
bazinul acvatic cu numarul cadastral Xxxxxxxxxxx2 (nr. cadastral vechi
IXXXXXXXXXX), dupa Vasile lacuboi.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Vasile lacuboi si s-a mentinut hotdrarea din 14 iunie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni impotriva lui Vasile
lacuboi cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 07 iulie 2006
intre Primaria s.Corjeuti, raionul Briceni. in persoana primarului Valeriu Muntean
si Vasile lacuboi a fost incheiat contract de arenda a terenului de sub bazinul
acvatic, pe un termen de 25 ani, care la 12 decembrie 2006 a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Briceni, iar faptul inregistrarii contractului de arenda la
OCT Briceni se confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat la
30 iunie 2017, din care rezultd ca, la Subcapitolul III, partea a ll-a — “Notari”, pct.
3.2.1. tipul grevarii fiind indicat arenda bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXX, temeiul inscrierii - contract de arenda din 07 iulie 2006, pe un
termen de la 07 iulie 2006-07 iulie 2031. pe numele solicitantului Vasile lacuboi.
Astfel, potrivit continutului contractului de arenda din 07 iulie 2006, acesta a fost
incheiat in rezultatul licitatiei si in baza procesului-verbal nr. 01 din 07 iulie 2006.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu este anexat nici procesul-
verbal al licitatiei nr. 01 din 07 iulie 2006 si nici procesul-verbal cu privire la
rezultatele negocierilor directe nr. 01 din 07 iulie 2006, iar reprezentantul primariei
in sedinta instantei de fond a confirmat cd acestea nu s-au pastrat nici in arhiva
primariei.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
procesul-verbal cu privire la licitatie nr. 01 din 07 iulie 2006 si procesul-verbal al
rezultatelor negocierilor directe nr. 01 din 07 iulie 2006, inclusiv si contractul de
arenda din 07 iulie 2006  sunt nule de drept. In sustinerea concluziei privind
admiterea incalcarilor la petrecerea licitatiei din 07 iulie 2006 este si sesizarea
Directiei Teritoriale Control Administrativ Edinet nr.229/08 din 27 iunie 2008,
care este un organ specializat, menit sa indeplineasca prerogativele acordate prin
Legea nr. 123-XV din 18 martie 2003 privind administratia publica locala,
Regulamentul Ministerului Administratiei Publice Locale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 728 din 27 iunie 2006, si alte acte legislative si normative, in ceea
ce priveste controlul asupra legalitatii actelor adoptate sau emise de catre
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intai si de nivelul al doilea pe
teritoriul in care acestea 1si deslasoard activitatea. Astfel sesizarea anexatd la
materialele dosarului corect a fost apreciatd de instantd ca proba concludenta si
pertinentd, or scopul Directiei Teritoriale Control Administrativ Edinet este de a
verifica legalitatea actelor privind organizarea tuturor licitatiilor si respectiv, nu are
nici un interes privind solutia in speta data.

Instanta de apel considera ca hotarirea primei instante este una intemeiatd si
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legala, ajungad la concluzia de a respinge apelul declarat de Vasile lacuboi si de a
mentine hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului Corjeuti,
raionul Briceni impotriva lui Vasile lacuboi privind declararea nulitatii actelor
juridice.

La 04 februarie 2019, 24 aprilie 2019, Vasile lacuboi, reprezentat de
avocatul lurii Guzun, a declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva
deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea cererii de recurs Vasile lacuboi a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea. Instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele prezentate, care a dus la solutionarea gresita a
cauzei si la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul Vasile lacuboi a mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei atit
in instanta de fond, cit si in instanta de apel nu a fost stablit faptul ca la
desfasurarea licitatiei din 07 iulie 2006 si la incheierea contractului de arenda din
aceiasi data, dintre Primaria satului Corjeusti si Vasile lacubol, ar fi fost incalcate
careva prevederi imperative ale Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
negocierile directe, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie
1997, inclusiv a prvederilor ce tin de respectarea publicitatii actiunilor autoritatii
publice de transmitere in arenda a bunului in litigiu.

In acest context, recurentul Vasile lacuboi considerd ci este absolut
neintemeiat argumentul instantei de apel in sustinerea concluziei sale de respingere
a cererii de apel, ca instantei nu i-au fost prezentate careva probe privind
respectarea de catre reclamant a procedurii de publicare prealabild a comunicatului
informativ cu privire la licitatie si nici piritul nu a solicitat suportul instantei la
acumularea de probe privind publicarea comunicatului in ziarele locale in perioada
anterioara licitatiei, iar reprezentantul reclamantei a recunoscut ca procedura nu a
fost respectata.

Recurentul Vasile lacuboi a declarat ca instanta de apel a dat o apreciere
gresita si sesizarii Directiei Teritoriale Control Administrativ Edinet nr. 229/08 din
27 iunie 2008, adresata Comisiei de licitatic a Primariei satului Corjeuti si
primarului satului Corjeuti privind anularea rezultatelor licitatiei din 07 iulie 2006,
considerand-o ca fiind o proba pertinenta si concludenta in prezenta cauza, desi
aceasta sesizare nu confirma existenta pretinselor incalcari la desfasurarea licitatiei
si nu contine careva fapte sau informatii concrete in acest sens.

Recurentul considera ca sesizarea mentionata supra, nU poate avea calitate de
proba in sensul legislatiei de procedura civila, deoarece nu constituie un element de
fapt care serveste la constatarea circumstantelor cauzei, dar prezintad o opinie al
unei autoritati publice, care nu este degrevata de probatiune si care insusi urmeaza
a f1 sustinuta cu probe.

Recurentul Vasile lacuboi a mentionat ca este absolut eronata si lipsitd de
logicd argumentarea instantei de apel, expusa in decizia recurata, precum ca faptul

4



nerespectarii procedurii prevazute de legislatie la desfasurarea licitatiei, se
confirma si prin informatia nr. 114 din 06 iulie 2017 a Primariei satului Corjeuti
raionul Briceni, potrivit careia prin decizia Consiliului Local nr. 4 pct. 5 din
30 octombrie 2008, a fost permisa scoaterea la licitatie a bazinului acvatic cu
suprafata de 33 ha si ulterior Primaria satului Corjeuti, raionul Briceni a mai
organizat o licitatie de transmitere in arenda a terenului in litigiu. Aceste informatii
nu sunt relevante, deoarece aceasta imprejurare nu are tangenta cu desfasurarea
licitatiei din data de 07 iulie 2006 si nu confirma ca aceasta licitatie a avut loc cu
incdlcarea procedurii prevazute de lege, prin urmare nu afecteaza valabilitatea
actelor juridice contestate si nu poate servi drept temei pentru declararea nulitatii
absolute a acestora.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 07 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 4767 (f.d. 214), fiind
receptionata de recurentul Vasile Iacuboi la data de 14 martie 2019, fapt ce se
confirma prin dovada trimiterii postale nr. DS3118102699AS (f.d.235).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Vasile lacuboi, reprezentat de avocatul lurii Guzun, la data de 04 februarie 2019
si 24 aprilie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 24 aprilie 2019, in adresa intimatei Primaria satului Corjeuti a fost
expediata copia recursului declarat de Vasile lacuboi, reprezentat de avocatul lurii
Guzun, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Primaria satului Corjeuti nu si-a valorificat dreptul procedural
respective si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile lacuboi, reprezentat de
avocatul lurii Guzun, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile lacuboi, reprezentat de
avocatul lurii Guzun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
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(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vasile lacuboi,
reprezentat de avocatul lurii Guzun, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacda se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Vasile lacuboi, reprezentat de avocatul lurii Guzun,
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile lacuboi, reprezentat de avocatul
lurii Guzun.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile lacuboi, reprezentat de
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avocatul lurii Guzun impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Corjeuti, raionul Briceni impotriva lui Vasile Iacuboi cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



