Dosarul nr. 2ra-1070/19

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Rezina — I. Negreanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, 1. Cimpoi, I. Muruianu

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Evghen Stratu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald,
procuraturii, instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, S-a mentinut hotararea din data de
01 august 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 14 aprilie 2017 Evghen Stratu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii i
instantelor judecatoresti si anume repararea prejudiciului material in marime de 2 000 lei
si prejudiciului moral in marime de 25 000 lei. (f.d. 2-9).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 mai 2016, de citre Sectia
Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Orhei a fost pornitd cauza penald
nr.2016270369 conform semnelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, pe faptul savarsirii de catre el a infractiunii de escrocherie prin insusirea bunurilor
lui Serghei Girlea in proportii deosebit de mari. La 29 iunie 2016 a fost recunoscut drept
banuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar la 15
iulie 2016 a fost pus sub invinuire de catre procurorul in procuratura Orhei Vladislav
Boscanean in baza art.190 alin. (5) din Cod penal.

Totodata, recurentul a mai mentionat ca in privinta sa S-a dispus de catre procuror si
aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi localitatea, iar la 30 decembrie
2016, prin ordonanta procurorului in procuratura Orhei Vladislav Boscanean, s-a dispus



scoaterea sa de sub urmarire penald, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Evghen Stratu a sustinut ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
procuraturii i-au fost cauzate atat prejudicii materiale, cat si prejudicii morale. Marimea
prejudiciului material cauzat il apreciaza la suma de 2 000 lei, acesta constand in cheltuieli
suportate pentru prezentarea in fata organului de urmarire penald si la procuratura.
Marimea prejudiciului moral, survenint in urma punerii ilegale sub invinuire, aplicarea
nejustificatd a masurii preventive sub forma de obligare in scris de a nu parasi localitatea,
defaimarea nejustificata si incalcarea onoarei $i demnitatii personale in fata consatenilor si
cunoscutilor, in acest sens In mass-media fiind difuzate informatii precum ca el ar fi un
escroc, durata urmaririi penale fiind de 7 luni, ceea ce constituie un termen exagerat pentru
a fi demonstrat daca exista sau nu suficienti indicii cu privire la comiterea infractiunii de
catre el.

Prin hotararea din 01 august 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Evghen Stratu. S-a incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Evghen Stratu suma
de 6 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 766 lei cu titlu de prejudiciu material, iar
in total 6 766 lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata. (f.d.39, 83-87)

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei, S-a mentinut hotararea din 01 august 2017 a Judecatoriei
Orhel, sediul Rezina. (f.d. 150, 151-167)

La 25 martie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii. (f.d.172-177)

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instantele de judecati au
interpretat in mod gresit legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept material,
au apreciat arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea ce a condus la solutionarea
gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
31 ianuarie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 04 martie 2019, expediata
prin intermediul serviciului postal partilor la 06 martie 2019. Recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei la 25 martie 2019, este declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Ministerul Justitiei, a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii $i aU constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi



retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedurd civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Ministerul Justitiei, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin. (1)
si (1Y) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



