Dosarul nr. 2ra-1085/19

Prima instanta - Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda ( jud. : D. Dubcovetchi)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vremere Nicolae, reprezentat de
avocatul Parpalac Aurelia,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vremere Nicolae
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Stefan-Voda Gaz”, intervenient accesoriu
Comitetul Sindical al Societdtii cu Raspundere Limitatda Stefan-Voda Gaz”, privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vremere Nicolae si mentinutd hotararea din 17 octombrie
2018 a Judecatorie1 Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 5 august 2018, Vremere Nicolae s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Stefan-Voda Gaz”,
intervenient accesoriu Comitetul Sindical al Societatii cu Raspundere Limitata Stefan-
Voda Gaz” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a reiterat cd la 15 noiembrie 2004 a fost angajat
la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stefan-Voda Gaz” in calitate de lacatus a
sectorului nr.4, localitatea Talmaza, unde a lucrat pe parcursul a aproximativ 15 ani.

La 26 aprilie 2018, in legatura cu survenirea unor situatii de ordin personal, a
anuntat despre aceasta situatie maistrul de sector a paratului si a solicitat permisiunea de
a pleca de la locul de munca la data de 27 aprilie 2018, de la ora 13.00 pana la ora
17.00, solicitare ce a fost admisa de superior.

La 3 mai 2018, i-au fost solicitate explicatii asupra faptului plecarii de la serviciu
pe data de 26 aprilie 2018, iar ulterior i-a fost adus la cunostintda ordinul de concediere
nr.32-p din 16 mai 2018.



La 30 iulie 2018, a solicitat angajatorului solutionarea pe cale extrajudiciara a
litigiului prin anularea ordinului de concediere nr.32-p din 16 mai 2018, insa solicitarea
sa nu a fost solutionata.

Reclamantul solicita anularea ordinului nr.32-p din 16 mai 2018 emis de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefan-Voda Gaz”, ca fiind ilegal, repunerea sa in
functia anterior detinuta si incasarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de
la serviciu si compensarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda
actiunea depusa de Vremere Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca potrivit procesului-verbal de verificare
a prezentei la locul de munca din 27 aprilie 2018, intocmit la ora 15% de catre angajatii
Societatii cu Raspunde Limitate ”Stefan Voda-Gaz”, Vremere Nicolae a parasit locul de
muncad la ora 12% iar la locul lui de munci se afla licatusul Lungu Valeri, care in acest
timp urma sa efectueze inspectarea RPG.

Instanta a retinut ci reclamantul de la orele 13% pani la orele 17% nu s-a aflat la
locul de munca, fard a avea permisiunea superiorului, iar absenta reclamantului de la
locul de munca nu a fost determinata de careva motive intemeiate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 22 octombrie 2018, Vremere
Nicolae a declarat apel impotriva hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vremere Nicolae si mentinutd hotararea din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda.

La 8 aprilie 2019, Vremere Nicolae, reprezentat de avocatul Parpalac Aurelia a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda solicitand
admiterea recursului, casareca hotararilor mentionate si emiterea unei hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432 alin.
(2) lit. c¢) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat Tn mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel.

Recurentul a indicat ca situatia de fapt nu a fost elucidata si apreciatd corect de
citre instanta de apel, desi a prezentat probe in acest sens. In declaratiile martorilor date
in cadrul sedintei de judecata sunt divergente, insa cu toate acestea instanta de judecata
le-a dat 0 apreciere corecta la emiterea solutiei.

Legalitatea si temeinicia ordinului de concediere nu a fost constatata.

Recurentul a invocat ca nu a lipsit nemotivat de la serviciu, absenta sa a fost
coordonata cu colegul sau Lungu Valeriu, iar procesul de activitate a fost cursiv si nu a
perturbat prin stopari activitatea intreprinderii.

Vremere Nicolae a mentionat ca ordinul de concediere este ilegal, iar solutia emisa
de instantele ierarhic inferioare este gresita.

Prin referinta depusa la 24 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefan-
Voda Gaz” a indicat ca recursul declarat de Vremere Nicolae, nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. A
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel i-a fost comunicata la 12 martie
2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 8 aprilie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vremere Nicolae,
reprezentat de avocatul Parpalac Aurelia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Vremere Nicolae, reprezentat de
avocatul Parpalac Aurelia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



