Dosarul nr. 3ra-609/19
01-3ra-2716-09042019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de catre Nour Ion Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Centrul National
Anticoruptie al Republicii Moldova si Mangir Ion cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins apelurile depuse de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova, si s-a mentinut hotdrarea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru

constata:

La 19 iunie 2015, Nour lon a depus cerere de chemare in judecata, cu concretizarile
ulterioare, impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, penalitatii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 mai 2015, Inspectoratul General
al Politiei a emis ordinul nr. 332-ef ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor
din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier major de politie Cornica Pavel si plutonier major
de politie Nour Ton”, prin care la pct. 2, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit.
b) si ¢) si ale art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, art. 17 lit. €) din Legea nr. 90 din 25 aprilie
2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, pct. 8 subpct. 2), 3) si 11) din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie
2013, pct. 13 si pet. 25 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 5) st 25 alin. (2) din



Instructiunile privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si
a altor informatii referitoare la infractiuni aprobate prin ordinul interdepartamental nr.
121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a
cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni”, capitolul I, pct. 34) lit. d),
pct. 35 lit. b), pct. 37, capitolul 11, pct. 1, pct. 2 subpct. 4), pct.3 subpct. 14), pct. 4 subpct.
19) lit. e), t), Regulamentul Serviciului patrulare rutiera, aprobat prin ordinul MAI nr. 45
din 19 februarie 2010, manifestate prin neindeplinirea actiunilor legale de constatare a
faptei contraventionale si nerealizarea masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei
devenita cunoscuta, actiuni care a compromis prestigiul functiei si al autoritatii din care
face parte, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, fiind in functie de inspector
inferior patrulare al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii
de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
al MAI, plutonier major de politie, a fost sanctionat disciplinar cu concediere din Politie.

A sustinut reclamantul ca ordinul mentionat a fost emis de cdtre parat neintemeiat,
avand la baza niste presupuneri ale incalcarilor nerealizate, lipsind astfel temeiul legal de
fapt si de drept al aplicarii sanctiunii disciplinare prin concediere, or, aceste incalcari nu
au fost dovedite prin probe concludente si veridice la caz, fiind astfel insuficiente pentru
a crea imaginea disciplinard, iar invinuirile aduse in adresa sa, vin in contradictie cu
legislatia in vigoare si circumstantele spetel.

A reiterat ca in ordinul de sanctionare disciplinard s-a facut trimitere la incalcarea de
catre el a conduitei, fara a specifica care anume actiuni 1-a determinat pe angajator de a
constata faptul dat.

Mai mult ca atit, faptele descrise in ordinul contestat, nu corespund realitatii,
concluziile facute in acest sens sunt rezultatul unui control insuficient si superficial,
ancheta de serviciu fiind efectuata timp de 3 luni, fara a argumenta initierea acesteia si
fard a-1 fi adusa la cunostintad in termenele stabilite de legislatie, ingradindu-i in asa mod
dreptul la aparare, avand in vedere cd nu a avut acces la materialele anchetei, fiind astfel
lipsit de dreptul de a contesta actiunile executorului anchetei de serviciu in organul
ierarhic superior.

A notat ca imputarea in adresa sa a faptului ca@ a primit surse financiare necuvenite
de la o persoana care nu are identitate (testor) este una ilegala, deoarece nu a primit astfel
de mijloace banesti de la nimeni.

A declarat ca imaginile video, in care el nici nu se regaseste, i-au fost imputate abia
dupa aproape 3 luni de zile, fiind astfel eliberat din cadrul organelor afacerilor interne,
fara niciun temei legal, fard a fi cercetat sub aspectul integritdtii profesionale asa cum
prevede legislatia in vigoare.

Mai mult ca atit, ce tine de imaginile video, el personal nu apare in acestea, nu este
vocea sa si nici pe colegul sdu nu 1-a recunoscut, ceea ce denota cd ordinul de sanctionare
disciplinara in privinta sa a fost emis de catre parat ilegal.

La 10 iunie 2015, s-a adresat cu cerere Inspectoratului General al Politiei, prin care
a solicitat eliberarea, pe langa copiile materialelor anchetei de serviciu, si a discurilor
video, care ar fi servit drept temei la emiterea ordinului de concediere nr. 332-ef din 21
mai 2015, insa prin scrisoarea nr. 34/14-8-29/15 din 12 iunie 2015, a primit refuz din
motiv precum ca discurile audio-video s-ar fi aflat la Centrul National Anticoruptie, fapt
ce nu corespunde realitatii, or, acestea au stat la baza emiterii ordinului de concediere.



La fel, a fost incalcata atit competenta la aplicarea sanctiunilor cu caracter
disciplinar, cat si termenul de aplicare ale acestora, deoarece presupusa abatere
disciplinard a fost examinata contrar prevederilor pct. 40 si 41 din Hotararea Guvernului
cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului nr. 502 din 09 iulie 2013, in
vigoare la acel moment, potrivit carora temei de initiere si efectuare a ancheteir de
serviciu constituie: 1) petitiile cetatenilor; 2) informatiile si sesizarile organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti; 3) demersurile si interpelarile
autoritatilor publice centrale si locale, persoanelor cu functii de raspundere ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor; 4) publicatiile si informatiile din mijloacele
de informare in masa; 5) comunicarile angajatilor Ministerului Afacerilor Interne,
autoritatilor administrative si institutiilor subordonate despre abaterile disciplinare
comise de catre politisti; 6) depistdrile nemijlocite de catre personalul Politiei si angajatii
Ministerului Afacerilor Interne cu atributii politienesti, in cadrul activitatii de serviciu sau
a controalelor (reviziilor) efectuate, a cazurilor de incalcare a legislatiei, disciplinei de
serviciu comise de catre politisti. Ancheta de serviciu se efectueaza si in cazurile in care
existd suspiciuni cd s-au comis incalcari ale legislatiei in vigoare, care atrag dupa sine
raspunderea disciplinara.

lar, potrivit pct. 43 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului nr. 502 din 09 iulie 2013, daca in cadrul desfasurarii anchetei
de serviciu sunt identificate si alte abateri disciplinare, conducatorul subdiviziunii poate
dispune conexarea acestora intr-o singura ancheta de serviciu, sau dupa caz, initierea unei
anchete separate.

Astfel, de catre angajator nu a fost stabilitd comiterea de cdtre el a abaterii
disciplinare in perioada martie 2015, care au fost actiunile de constatare ale acestor
abateri si ce masuri au fost intreprinse de cdtre angajator pentru elucidarea acestor
circumstante pana in ziua emiterii ordinului de concediere.

Or, atat angajatorul, cat si Centrul National Anticoruptie au tolerat un act de
coruptie, adica o infractiune, care urma imediat sa fie inregistrata si sd fi fie pornita o
cauza penala pe marginea faptului dat.

Pe langa acestea, conform pct. 84 din aceeasi Hotarare a Guvernului, sanctiunea
disciplinard se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii politistului in
concediu anual de odihna, in concediu de studii sau in concediu medical.

Considera reclamantul ca materialele anchetei de serviciu au fost acumulate contrar
prevederilor pct. 44 si 45 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului nr. 502 din 09 iulie 2013, care stabilesc ca, printr-o rezolutie,
conducatorul dispune efectuarea anchetei de serviciu de catre o persoana responsabild din
cadrul subdiviziunii, sau de catre conducatorul nemijlocit al politistului care a comis
abaterea disciplinara. Conducatorul are dreptul sa dispuna efectuarea anchetei de serviciu
unei singure sau mai multor persoane, iar in caz de necesitate, in functie de complexitatea
cazului, sd o efectueze personal.

La cazul spetei, angajatorul contrar competentei sale, a numit persoana responsabila
pentru efectuarea anchetei de serviciu pe seful Directiei Inspectare Efectiv al IGP -
Piterschi Eugeniu.

Insa, conform statelor de organizare al IGP al MAI, aprobat prin Hotirarea
Guvernului cu privire la structura si efectivul-limita ale Inspectoratului General al Politiei



nr.986 din 24 decembrie 2012, Directia Inspectare Efectiv nu se regaseste ca parte
componenta a acestei structuri i nu este persoana juridica.

Prin urmare, ancheta de serviciu a fost efectuata de catre o subdiviziune
incompetenta din punct de vedere operational.

Afarda de aceasta, in ordinul de concediere angajatorul i imputa faptul ca el nu a
documentat cazul de stabilire a contraventiei si nu a comunicat dispeceratului
subdiviziunii din care face parte, despre contraventia depistata si nu a intocmit actele de
constatare.

A mentionat reclamantul ca nu a stopat nici un mijloc de transport in perioada de
timp indicata in ordinul de sanctionare, presupusele inregistrari video sunt de naturd
sceptica, montate, de catre persoana fara identitate, or, in cazul comiterii faptei
infractionale dansul ar fi fost documentat in flagrant de catre CNA.

Deci presupusele actiuni ale sale precum ca ar fi primit mijloace banesti sunt
nejustificate de catre angajator, nefiind documentate si probate in acest sens.

A precizat reclamantul ca este eronata si interpretarea angajatorului privind
incdlcarea de catre el a ordinului nr. 254 din 18 1ulie 2008 cu privire la evidenta unica a
infractiunilor si persoanelor care au savarsit infractiuni.

A precizat ca ordinul respectiv se refera la faptul nregistrarii informatiei cu privire
la rezultatul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa o infractiune, in speta i se imputa
cad nu a Inregistrat contraventia, or, el nu putea sd intocmeascd un astfel de act de
constatare, dat fiind faptul cad nu a constatat nimic si nici nu a documentat pe nimenti, iar
cele ce i se incrimineaza sunt niste falsificari cu scopul de a-1 ponegri in fata societatii.

A invocat ca art. 206 alin. (1) din Codul muncii, prevede mai multe tipuri de
sanctiuni disciplinare, si desi anterior nu a fost sanctionat disciplinar, in cazul sau a fost
aplicatd cea mai aspra dintre sanctiuni disciplinare cum ar fi concedierea, care se admite
doar in conditiile prevazute de art. 86 alin. (1) lit. g) — r) din Codul muncii, in litigiu,
concederea sa nu se Incadreaza in conditiile acestui articol.

De asemenea, nici in partea descriptiva si nici in partea rezolutiva a ordinului nr.
332-ef din 21 mai 2015, nu a fost indicat articolul din Codul muncii conform caruia a fost
emis ordinul respectiv.

Mai mult ca atit, prezentandu-se la serviciu in data de 22 mai 2015 impreuna cu
colegul sau Cornica Pavel, nu li s-a adus la cunostintd despre emiterea in privinta lor a
ordinului de concediere.

in contextul expus, a cerut Nour Ion admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 332-ef
din 21 mai 2015 a Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier major de politie
Cornica Pavel si plutonier major de politie Nour Ion”, cu restabilirea lui in functia
anterior detinuta pana la emiterea ordinului de concediere si efectuarea rectificarilor in
carnetul de munca; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
sau a salariului mediul pentru toata perioada absentei fortate de la serviciu, adica din ziua
eliberdrii 21 mai 2015 péana in ziua emiterii hotararii judecatoresti si a penalitatii la plata
salartului pentru perioada absentei de la serviciu in marime de 0,1% din suma pentru
fiecare zi de intarziere conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, 10.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Mangir Ion.



Prin incheierea protocolara din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial si s-a anulat ordinul nr. 332-ef din 21 mai 2015 a Inspectoratului
General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al
IGP al MALI, plutonier major de politie Cornica Pavel si plutonier major de politie Nour
Ion” in partea ce-l vizeaza pe Nour Ion. S-a restabilit Nour Ion in functia detinuta anterior
concedierii — inspector inferior patrulare Plutonul Hincesti, Cimiglia, Leova al
Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. S-a incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Iui Nour lon salariul pentru
absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 21 mai 2015 — 30 mai 2017, in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Centrul National Anticoruptie, si s-a
mentinut hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis recursurile
declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Centrul National Anticoruptie, S-a
casat decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
depuse de catre Inspectoratul General al Politiei s1 Centrul National Anticoruptie, si s-a
mentinut hotdrarea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca
reclamantul Nour Ion, a activat in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei in functia de plutoner major de politie.

La 17 aprilie 2015, Centrul National Anticoruptie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei raportul privind rezultatele negative ale testarii
integritatii profesionale nr. 06/4-1455 din 17 aprilie 2015 (f.d. 66-67, vol. ).

Potrivit raportului nominalizat, Nour Ion in perioada efectudrii integritatii
profesionale, aflandu-se in serviciu pe traseul Hincesti — Leova, cu automobilul de
serviciu, impreuna cu colegul sau Cornica Pavel, au stopat automobilul condus de testator
pentru incilcarea limitei de vitezd admisibila. In timpul discutiei purtate cu agentul
Cornica Pavel, ultimul a comunicat testatorului cad urmeaza a-i fi aplicatd o amenda in
marime de 1.000 de lei si 8 punct de penalizare. Agentul public Cornica Pavel a transmis
colegului sau Nour Ion actele pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. La propunerea testatorului de a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie In schimbul sumei de 400 de lei, agentul constatator Cornica Pavel a
acceptat, a primit banii in buzunar, iar agentul constatator Nour lon a restituit
documentele testatorului, fard a intocmi proces-verbal si 1-a indrumat ce sa zica persoanei
care era cu testatorul in automobil.

Au retinut instantele de judecata ca raportul Centrului National Anticoruptie privind
rezultatele negative ale testarii integritatii profesionale nr. 06/4-1455 din 17 aprilie 2015
a servit drept temei pentru efectuarea anchetei de serviciu in privinta lui Nour lon.



Au mentionat instantele de judecatd ca din materialele anchetei de serviciu rezulta
ca la 09 martie 2015, conform graficului de serviciu aprobat de catre conducerea
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, inspectorul
inferior patrulare al Plutonului Hancesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii
de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politie,
plutonier major de politie - Cornica Pavel si inspectorul inferior patrulare al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, plutonier major de politie -
Nour lon, aflandu-se pe traseul Hincesti-Leova, cu automobilul de serviciu, in urma
constatarii depasirii limitei de viteza au stopat unitatea de transport condusd de catre
testatorul de integritate. Drept urmare, din imaginile video administrate s-a constatat ca
inspectorul inferior patrulare al Plutonului Hancesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3
al Brigédzii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
al Politiei, plutonier major de politie - Cornica Pavel a comunicat testatorului de
integritate ca a incalcat viteza admisibila si urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 236 din Codul contraventional, cu aplicarea amenzii in
marime de 1.000 de lei si 8 puncte de penalizare. In cadrul discutiilor purtate intre
agentul constatator si testator, acestia au convenit asupra sumei de 400 de lei in schimbul
neintocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie pentru incédlcarea admisa.

In consecintd Cornici Pavel, folosindu-se de situatia de serviciu, a primit fara
ezitare suma de 400 de lei, iar agentul constatator Nour lon a restituit testatorului de
integritate actele prezentate si i-a permis deplasarea in continuare, fara a intreprinde
masuri de constatare si respectiv de documentare a unei eventuale contraventii. La
situatia descrisd a asistat agentul constatator Nour Ion, caruia devenindu-i cunoscut
despre existenta elementelor contraventionale in actiunile testatorului, constient a tainuit
faptul respectiv si nu a procedat conform prevederilor legale in vederea inregistrarii si
constatarii acesteia (f.d. 15-16, vol. I).

lar, prin ordinul nr. 332-ef din 21 mai 2015 a Inspectoratului General al Politiei ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier
major de politiec Cornica Pavel si plutonier major de politie Nour Ion”, la pct. 2,
reclamantul Nour Ion a fost sanctionat disciplinar prin concediere din cadrul organelor
afacerilor interne.

Studiind materialele cauzei in raport cu normele de drept care reglementeaza
incalcarile imputate reclamantului Nour Ion in ordinul de concediere contestat, instantele
de judecata ierarhic inferioare au constatat ca la cazul spetei nu se intrunesc elementele
componentel abaterii disciplinare, or, din inregistrarile video, vizualizate nemijlocit si in
cadrul sedintelor de judecatd, nu se confirma identitatea reclamantului.

Mai mult ca atat, prin confirmarea semnatd de catre agentul constatator Cornica
Pavel la 13 mai 2015, se atestd doar prezenta acestuia in imaginile video, insd nu si a
reclamantului Nour lon (f.d. 88-89, vol. I).

Pe langa acestea, procesul-verbal de identificare din 13 mai 2015, a fost intocmit in
baza aceleiasi inregistrari video, din continutul caruia se identificd doar inspectorul
inferior patrulare al Plutonului Hancesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii
de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
plutonier major de politie - Cornica Pavel (f.d. 90, vol. I).



Astfel, au conchis instantele de judecata ca la actele cauzei nu se confirma latura
obiectiva a incdlcarilor incriminate lui Nour [on.

Au retinut instantele de judecatd cd in cadrul anchetei de serviciu, adicd pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare, cat si in cadrul examindrii cauzei, autoritatea publica
Inspectoratul General al Politiei nu a prezentat probe concludente care ar justifica
existenta motivelor preliminare, obiective si intemeiate de a suspecta ca reclamantul
Nour Ion este predispus sa comita acte de coruptie.

Or, in absenta motivelor pentru a justifica supunerea persoanei testului de
integritate, actiunile testatorului nu pot fi retinute conform legii si intereselor societatii.

Prin urmare, sanctiunea disciplinara, cu concediere din organele afacerilor interne, a
fost aplicata fatd de Nour Ion contrar legii.

Afara de aceasta, aspectele mentionate nu se regasesc confirmate nici in concluziile
anchetei de serviciu, angajatorul punand la baza emiterii ordinului de concediere doar
raportul Centrului National Anticoruptie privind rezultatul negativ al testului la care a
fost supus Nour lon.

In contextul expus, instantele de judecatd au constatat netemeinicia partiald a
ordinului nr. 332-ef din 21 mai 2015 a Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier major de
politie Cornica Pavel si plutonier major de politie Nour lon” in partea ce-l vizeazd pe
Nour Ion, cu dispunerea anuldrii ordinului respectiv in aceastd parte si restabilirii
reclamantului in functia anterior detinutd pana la concediere, precum si a incasarii din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Nour Ion a salariului pentru
absenta fortata de la serviciu pentru perioada 21 mai 2015 — 30 mai 2017

Totodata, instantele de judecata au considerat neintemeiatd actiunea lui Nour lon in
partea compensarii despagubirii morale, notand ca prin insasi faptul anularii ordinului de
concediere, restabilirii In functie si incasarii salariului pentru perioada absentei fortate de
la serviciu reprezinta in sine o satisfactie echitabila pentru reclamant.

In ce priveste pretentia de incasare a penalititii de intirziere pentru retinerea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, au precizat instantele de judecatd ca
aceasta la fel este nefondata, or, aceasta obligatie a aparut in sarcina angajatorului anume
din momentul anularii de cétre instanta de judecatd a ordinului de concediere.

Referitor, la incasarea cheltuielilor de judecata, instantele de judecatd au retinut ca
la actele cauzei nu se atesta probe ca Nour lon a suportat astfel de cheltuieli.

La 27 martie 2019, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 09 aprilie 2019, in adresa lui Nour Ion si Centrului National Anticoruptie au fost
expediate copiile recursului depus de catre Inspectoratul General al Politiei, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat
dreptul procesual respectiv.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei
este inadmisibil, din motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereaza ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate prin prisma
normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si respectiv inca
valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd in adresa Inspectoratului General al Politiei la 25
februarie 2019, receptionata de catre recurent la 01 martie 2019 (f.d. 222, vol. II; f.d. 14,
vol. I1).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 27 martie 20109.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusd de catre Inspectoratul General al
Politiei, completul de admisibilitate evoca faptul argumentele invocate in recurs, in
esenta, sunt similare alegatiilor inserate in cerere de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in cererea Sa
de recurs, formulata in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ¢ nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atit, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
depus, deoarece Inspectoratul General al Politiei nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul depus de catre Inspectoratul
General al Politiei nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de
succes si nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Inspectoratul General al Politiei a avut posibilitatea de a fi auzit de o
instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incadlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta cd participantii au reusit sd puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, In unanimitate, ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Inspectoratul General al
Politiei impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau 1n baza art. 433
lit. @) din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. )
si art. 440 din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva deciziei din 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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