Dosarul nr. 2rac-229/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Central) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria orasului
Vadul lui Voda, reprezentata de avocatul Gafton Mihai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului
Vadul lui Voda impotriva Fundatiei Filantropice Internationale a Invalizilor cu
privire la rezilierea contractului de arenda funciara, evacuarea bunurilor, obligarea
de a nu crea impedimente 1n gestionarea si realizarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Primaria oragului Vadul lui Voda si s-a mentinut
hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 20 noiembrie 2017, Primaria orasului Vadul lui Voda a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Fundatiei Filantropice Internationale a Invalizilor cu
privire la rezilierea contractului de arenda funciara, evacuarea bunurilor, obligarea
de a nu crea impedimente in gestionarea si realizarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, Priméria orasului Vadul lui Vodi a mentionat ca prin
decizia Consiliului ordgenesc Vadul lui Voda nr. 2/1.3-1 din 30 martie 2001 ’Cu
privire la atribuirea in arendd a unui lot de teren din Parcul Nistrean pentru
constructia unei baze de odihnd”, s-a decis darea in arenda pe un termen de 25 de
ani a lotului de pamant cu suprafata de 0,7 ha din parcul Nistrean, Fondului
Filantropic al invalizilor razboiului din Afganistan pentru constructia bazei de
odihna.

A invocat reclamantul ca intru executarea deciziei mentionate, la data de 21
ianuarie 2004 Primadria orasului Vadul lui Voda a incheiat cu Fundatia Filantropica
Internationala a Invalizilor contractul de arenda funciara, prin care ultimei i-a fost



transmis in arenda terenul cu suprafata de 0,70 ha, situat in Parcul Nistrean,
sectorul 1, lotul 5, amplasat in orasul Vadul lui Voda.

A specificat reclamantul ca prin contractul de arenda, paratul s-a obligat sa
elaboreze proiectul obiectivului in termen de 6 luni si sd-1 coordoneze cu Directia
Arhitectura si Urbanism municipiul Chisindu, si alte servicii de resort; sa
indeplineasca conditiile de proiectare a obiectivului Tn conformitate cu certificatul
de urbanism; dupa elaborarea proiectului sa obtind de la Primaria orasului Vadul
lui Voda autorizatie pentru indeplinirea lucrarilor de constructie; sa dea 1n
exploatare obiectivul conform legislatiei in vigoare.

A reiterat reclamantul cd paratul nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de arenda funciard, mai mult ca atat cd a purces la amenajarea terenului
transmis Tn arenda cu scopul de a primi beneficii, amplasand pe terenul in cauza
obiective si acordand servicii de amenajare a teritoriului, contrar deciziei
Consiliului ordagenesc Vadul lui Voda nr. 2/1.3-1 din 30 martie 2001.

A solicitat reclamantul Primaria orasului Vadul lui Voda rezilierea
contractului de arendd funciard din 21 ianuarie 2004 1incheiat cu Fundatia
Filantropicd Internationala a Invalizilor in legaturd cu neexecutarea obligatiilor de
construire a bazei de odihna, obligarea paratului de a evacua bunurile ce-i apartin
de pe lotul arendat; obligarea de a nu crea impedimente in gestionarea si realizarea
dreptului de proprietate asupra lotului de teren si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Primaria orasului Vadul lui
Voda.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd obligatiile arendasului (paratului) stipulate in contractul de arenda
funciara, au un continut foarte general, iar in contract nu sunt stipulate careva
termene concrete de executare (de incepere, de finisare si dare in exploatare a
constructiei) de catre Fundatia Filantropica Internationald a Invalizilor.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd contractul de arendd funciard nu
prevede termene si etape concrete de realizare a constructiei (baza de odihna).

Totodatd, prima instantd a mentionat cd Consiliul 1 Primdria orasului Vadul
lui Voda nu au inaintat paratului careva somatii si nu i-au acordat careva termene
in vederea executarii, succesiv, a obligatiilor ce rezultd din contractul de arenda
funciara.

In consecintd, prima instanti a ajuns la concluzia ci nu sunt intrunite
temeiurile de reziliere a contractului de arendd funciara din 21 ianuarie 2004
incheiat intre Primdria orasului Vadul lui Vodda si Fundatia Filantropica
Internationala a Invalizilor.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Primaria oragului Vadul lui Voda si s-a mentinut hotararea din
15 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central.

La 04 aprilie 2019, Primaria orasului Vadul lui Voda, reprezentata de
avocatul Gafton Mihai a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.



Recurentul Primaria orasului Vadul Iui Voda, in motivarea recursului a
invocat cd atat prima instanta, cat si instanta de apel au admis incalcarea esentiala
si aplicarea eronata a normelor de drept material, care s-a manifestat prin
neaplicarea legii materiale care trebuia sd fie aplicatd, admitand astfel interpretarea
Tn mod eronat a legii.

Recurentul a reiterat cd astfel instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
normele de drept material relevante cazului in spetd si anume Legea privind
calitatea in constructii; Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului; Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie; art. art.
679, 725-728 Cod civil.

A specificat recurentul ca prin decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda
nr. 2/1.3-1 din 30 martie 2001, a fost stabilit ca termen de elaborare a proiectului
obiectivului de 6 luni, care urma sa fie coordonat cu Directia Arhitecturd si
Urbanism municipiul Chisinau.

Mai mult ca atat, dupa elaborarea proiectului (nu mai tarziu de 6 luni),
intimatul urma sd-si execute obligatiunea de a solicita autorizatie pentru
indeplinirea lucrarilor de constructie si darea In exploatare a obiectivului dat.

La fel, recurentul a mentionat cd Fundatia Filantropica Internationald a
Invalizilor nu a prezentat si nici nu a comandat proiectarea bazei de odihna unei
organizatii specializate, iar in lipsa unei autorizatii de instalare a constructiilor
provizorii §i contrar contractului de arenda funciara, a instalat pe terenul arendat
casute si alte obiective din lemn, in lipsa dreptului de a desfdsura activitate
economica.

La 27 mai 2019, Fundatia Filantropica Internationald a Invalizilor a depus
referinta la recursul declarat de Primaria orasului Vadul Iui Voda, prin care a
solicitat sd fie respins cu mentinerea in vigoare a hotararilor judecatoresti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 19
februarie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 aprilie 2019, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

n conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services vs Franta, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primaria orasului
Vadul lui Voda, reprezentatd de avocatul Gafton Mihai, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Primaria orasului Vadul lui Voda,
reprezentatd de avocatul Gafton Mihai.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



