Dosarul nr. 3ra-640/19
01-3ra-2936-16042019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ciocan Viorel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Ciocan Viorel impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii vechimii in munca pentru o
anumita perioada de timp, cu avantaje,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a
modificat hotdrarea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
pretentiei privind recalcularea vechimii Tn munca cu avantaje, In rest, hotararea primei
instante s-a mentinut

constata:

La 25 iulie 2017, Ciocan Viorel a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
recalculdrii vechimii in munca pentru o anumitad perioada de timp, cu avantaje.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazi in cadrul organelor
afacerilor interne ale Republicii Moldova, incepand cu 06 martie 1995 pana in prezent.

Pe parcursul activitatii sale, in special in perioadele: 10 iulie 1995 — 15 februarie
1999, 01 noiembrie 2000 — 08 iulie 2003, 09 februarie 2004 - 20 iunie 2012, a detinut
diferite functii in cadrul Serviciului administrativ si Izolatorului de detentie provizorie
din cadrul Comisariatului de Politie mun. Balti.

La 14 iunie 2017, s-a adresat cu cerere catre Ministerul Afacerilor Interne, prin care
a solicitat sa-i fie recalculata vechimea in munca, cu avantaje, corespunzator perioadei
din cadrul Serviciului administrativ si Izolatorului de detentie provizorie din cadrul
Comisariatului de politie mun. Balti.

Desi cererea sa a fost receptionata de catre parat la 15 iunie 2017, totusi nu a primit
raspuns la aceasta nici pana in prezent.



A sustinut reclamantul ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 408 din 09
noiembrie 2007 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca cu avantaje a unor
colaboratori ai BSEP al CGP mun. Chisindu”, emis in baza art. 30 din Legea nr. 1086 din
23 iunie 2009 ,,Cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale” si pct. 8 din Hotararea Guvernului ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in
muncad, stabilire si platd a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare” nr. 78 din 21 februarie 1994, a fost stabilita calcularea a
doud luni vechime pentru o luna de serviciu perioada de activitate in plutonul de paza al
institutiilor de expertiza judiciard si medico-legald al Batalionului serviciului de escorta
si pazd al CGP mun. Chisindu.

A notat ca conform pct. 1.6 din Instructiunea privind activitatea organelor afacerilor
interne Intru detinerea peroanelor retinute pentru comiterea contraventiilor administrative
si arestate administrativ, aprobat prin ordinul Minisetrului Afacerilor Interne nr. 353 din
05 octombrie 2004, cu privire la completarea si modificarea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 5 din 05 ianuarie 2004 ,,Cu privire la modul de organizare si
desfasurare a activitatii de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor de politie”, paza si escortarea
peroanelor retinute la judecatd este efectuatd de cdtre colaboratorii izolatoarelor de
detentie provizorie.

Totodata, conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului ,,Cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare” nr. 78 din 21 februarie 1994, la
calcularea vechimii in muncad pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda inlesniri doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Prin urmare, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar se acorda doud luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

lar, potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la
sistemul penitenciar” (in vigoare pana la 21 martie 2008), vechimea in munca in vederea
acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu 2, urmatoarele
inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire



penald si 1n institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Respectiv, penitenciarele de tip Inchis, izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor de la
pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Din esenta normelor de drept citate supra rezulta ca, pentru calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneascd doud conditii, si
anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8
a hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Astfel, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta de
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor s1 indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a
sistemului penitenciar. Acest Regulament este unicul act care reglementeaza raporturile
respective.

Considera reclamantul ca perfect se incadreaza in prevederile mentionate, deoarece
izolatoarele de detentie provizorie detin si trateaza, inclusiv persoane cu boli contagioase.

Mai mult ca atit, izolatoarele de detentie provizorie din cadrul comisariatelor se afla
in subsol, respectiv pe toatd perioada activitatii sale in cadrul subdiviziunilor Ministrului
Afacerilor Interne, era legata de lucrdri de subteran.

In contextul expus, a cerut Ciocan Viorel admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea sa din 14 ijunie 2017 si
de a-i oferi raspuns la aceasta; obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i recalculeze
vechimea in munca pentru perioada 10 iulie 1995 — 15 februarie 1999, 01 noiembrie
2000 — 08 iulie 2003, 09 februarie 2004 - 20 iunie 2012, ca perioada de activitate cu
avantaj, cu calcularea 2 luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune
inaintandu-le fatd de Ministerul Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurdri
Sociale, solicitdind admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului
Afacerilor Interne de a examina cererea sa din 14 iunie 2017 si de a-1 oferi raspuns la
aceasta; recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus
in scrisoarea nr. C-2506/17 din 29 ianuarie 2018; obligarea Ministerului Afacerilor
Interne si1 Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze vechimea In munca
pentru perioada 10 iulie 1995 — 15 februarie 1999, 01 noiembrie 2000 — 08 iulie 2003, 09
februarie 2004 - 20 iunie 2012, ca perioada de activitate cu avantaj, cu calcularea 2 luni
vechime Tn munca pentru o lund de serviciu.

Prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost atras in proces in calitate de coparatd Casa Nationala de Asigurari Sociale.



in cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 29 martie 2018, reclamantul
Ciocan Viorel a renuntat la pretentiile formulate Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
incetat procesul intentat la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Ciocan Viorel
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii vechimii in munca
pentru 0 anumita perioada de timp, cu avantaje, in partea pretentiilor inaintate impotriva
Casei Nationale de Asigurdri Sociale. S-a mentionat cd nu se admite o noud adresare in
judecata a aceleasi parti, cu pricire la acelasi obiect si pe acelasi temeiuri.

S-a admis actiunea lui Viorel Ciocan impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii vechimii in munca
pentru o anumita perioada de timp, cu avantaje. S-a recunoscut ca fiind ilegald inactiunea
Ministerului Afacerilor Interne la cererea adresatd de catre Ciocan Viorel la 14 iunie
2017.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i recalculeze lui Viorel Ciocan
vechimea Tn munca, cu includerea in aceasta a avantajelor de 2 luni pentru o lunad de
serviciu pentru perioada activitatii in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al
Comisariatului de Politie mun. Balti pentru perioada de activitate: 10 iulie 1995 — 15
februarie 1999, 01 noiembrie 2000 — 16 septembrie 2002, 16 septembrie 2002 — 02
decembrie 2002, 02 decembrie 2002 - 08 iulie 2003, 09 februarie 2004 — 21 iulie 2005,
21 iulie 2005 — 22 martie 2007, 22 martie 2007 - 20 iunie 2012.

Prima instanta si-a motivat solutia cu trimitere la prevederile pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”
nr. 78 din 21 februarie 1994, indicand ca pentru calcularea vechimii in munca, cu
acordarea nlesnirilor reglementate de norma respectiva de drept, sunt necesare intrunirea
a anumitor conditii, $1 anume: ca persoana sa-si exercite serviciul intr-o institutie,
subdiviziunea cdreia este specificatd in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994, precum si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de
urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Totodata, a mentionat prima instanta ca potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036
din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar” (in vigoare pana la 21 martie
2008), vechimea in muncd in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului
penitenciar se calculeaza cu 2, urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in
subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Astfel, a concluzionat prima instantd ca colaboratorii care efectueaza serviciul de
paza, escortare §i detinere a persoanelor retinute §i arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994



cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea i plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar. Acest Regulament este unicul act care
reglementeaza raporturile respective.

A retinut prima instanta ca potrivit certificatelor nr. 279 din 08 iunie 2016 si nr. 610
din 27 noiembrie 2017 eliberate de catre Inspectoratul de Politie Balti, Ciocan Viorel a
activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioadd 06 martie
1995 — 20 iunie 2012 pana in prezent. In Serviciul administrativ, Izolatorul de detentie
provizorie a activat in urmatoarele perioade: 10 iulie 1995 — 15 februarie 1999, politist
pentru paza si escortd al Sectiei Serviciului administrativ al Comisariatului de Politie
Balti; 01 noiembrie 2000 — 16 septembrie 2002, politist pentru paza si escorta al Sectiei
Serviciului administrativ al Comisariatului de Politie Balti; 16 septembrie 2002 — 02
decembrie 2002 — ajutor al inspectorului de serviciu al Sectiei Serviciului administrativ al
Comisariatului de Politie Balti; 02 decembrie 2002 — 08 iulie 2003, politist al [zolatorului
de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale a Comisariatului de Politie Balti; 09
februarie 2004 — 21 iulie 2005, politist al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
institutii speciale a Comisariatului de Politie Balti; 21 iulie 2005 — 22 martie 2007,
politist paza si escortd al 1zolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale a
Comisariatului de Politie Balti; 22 martie 2007 — 20 iunie 2012, inspector de serviciul al
Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale a Comisariatului de Politie
Balti (f.d. 10, 57).

A stabilit prima instanta ca entitatea in care a activat Ciocan Viorel - Izolatorul de
detentie provizorie al Comisariatului de Politie mun. Balti, este o entitate destinata pentru
paza si escortarea persoanelor retinute si arestate, care face parte din organele afacerilor
interne.

A conchis prima instanta cd reclamantul Viorel Ciocan urmeaza sa beneficieze in
conditiile legii de calcularea vechimii in munca cu avantaje pentru perioada indicata in
actiune.

Referitor la argumentul paratului precum ca obligatia de recalculare a vechimii in
munca a lui Viorel Ciocan cu avantaje ii revine Inspectoratului General al Politiei, dupa
incetarea raporturilor de serviciu, la stabilirea pensiei, in contextul in care reclamantul
este angajat al unitdtii respective, si nicidecum Ministerului Afacerilor Interne, prima
instantd 1-a considerat neintemeiat, or, in perioada pentru care se solicitd recalcularea
vechimii Tn munca si in interiorul cdreia Ciocan Viorel a activat in cadrul organelor
afacerilor interne, reclamantul a fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne, fapt ce
denota ca anume aceastd autoritate se face debitor al obligatiei de recalculare a pensiei in
sensul solicitarilor formulate.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de catre Ministerul Afacerilor Interne si s-a modificat hotararea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne sa
recalculeze lui Ciocan Viorel vechimea in munca cu avantaje, din perioada: ,,10 iulie —
1995 — 15 februarie 1999,, cu perioada ,,03 iulie 1997 — 15 februarie 1999, in rest,
hotararea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca lit. d) al pct. 8 din Hotararea
Guvernului ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a



pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare”
nr. 78 din 21 februarie 1994, a fost introdusa abia prin Hotararea Guvernului pentru
modificarea si abrogarea unor hotarari ale Guvernului Republicii Moldova nr. 494 din 29
mai 1997, in vigoare din 03 iulie 1997.

La 29 martie 2019, Ciocan Viorel a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotdrarii din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Ciocan Viorel a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 16 aprilie 2019, in adresa Ministerului Aracirilor Interne si Casei Nationale de
Asigurari Sociale au fost expediate copiile recursului depus de catre Ciocan Viorel, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 25 aprilie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de catre Viorel Ciocan, cu mentinerea deciziei din 30
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera legala si Intemeiata,
invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importantad
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu
al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
catre Viorel Ciocan este inadmisibil, din motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cét si hotararile pronuntate de
curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate prin prisma
normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si respectiv inca
valabile la momentul depunerii cererii de recurs.



Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Viorel Ciocan la 25 februarie 2019, insa nu
se atestd date cand a fost receptionata de catre recurent (f.d. 152).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 29 martie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat 1n mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.



Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Viorel Ciocan, completul de
admisibilitate evoca faptul ca, in esentd, asupra argumentelor invocate in recurs, Curtea
de Apel Chisindu s-a pronuntat deja iIn modul corespunzator in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in cererea sa
de recurs, formulatd in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atit, acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica Tn mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
depus, deoarece Viorel Ciocan nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul depus de catre Viorel Ciocan nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.



Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Viorel Ciocan a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de
o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sd puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Viorel Ciocan impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a)
si art. 440 din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Viorel Ciocan impotriva deciziei din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



