Dosarul nr.2ra-966/19

Prima instantd — Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (N. Arabadiji)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedinte — Maria Ghervas,

judecatori — Nina Vascan, Galina Stratulat, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Academia de
Muzica, Teatru si Arte Plastice impotriva Anei-Maria Lupu cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru studii cu finantare bugetara si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu prin care
s-a admis apelul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice, s-a casat hotararea din
18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si s-a pronuntat o hotarare
noud de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 13 septembrie 2016, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice s-a adresat
in instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata impotriva Anei-Maria Lupu,
solicitand incasarea sumei de 69397,80 lei cu titlu de restituire a cheltuielilor suportate
pentru studii cu finantare bugetara si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a reiterat ci la 4 august 2012 a
incheiat cu Lupu Ana-Maria contractul-tip nr.10 privind realizarea studiilor in
institutiile de invatdmant superior si mediu de specialitate (la zi) in grupele cu
finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti in campul muncii.

Lupu Ana-Maria nu si-a onorat obligatiunile contractuale in vederea indeplinirii
planului de studii, din care motiv la 24 decembrie 2013 prin ordinul nr.34-B a fost
exmatriculatd, iar la 26 februarie 2016 1n adresa acesteia a fost remisa o somatie, prin
care s-a solicitat achitarea in termen de 7 zile a sumei datorate, ce au fost investiti
pentru instruirea acesteia pe parcursul frecventarii studiilor in cadrul AMTAP, somatie
ce a fost receptionata la 1 martie 2016, insa un raspuns nu a fost oferit.

La 3 mai 2017, Lupu Ana-Maria s-a adresat in instanta cu o cererea de chemare
in judecatd impotriva Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice, prin care a
solicitat anularea ordinului de exmatriculare nr.34-B din 24 decembrie 2013.

Prin incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respins demersul reprezentantului reclamantei cu privire la conexarea pretentiilor



formulate in cererea de chemare in judecatd depusa de Lupu Ana-Maria cu actiunea
depusa de Academia de Muzicd, Teatru si Arte Plastice.

Prin incheierea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admis demersul reprezentantului paratului, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Lupu Ana-Maria impotriva Academiei de Muzicda, Teatru si Arte
in cererea de chemare 1n judecatd depusa la Judecatoria Chisindu sediul Riscani de
catre Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice impotriva lui Ana-Maria Lupu.

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a dispus conexarea cauzelor civile depuse de Lupu Ana-Maria impotriva Academiei
de Muzica, Teatru si Arte Plastice si actiunea Academiei de Muzica, Teatru si Arte
Plastice impotriva lui Lupu Ana-Maria.

Prin incheierea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admis renuntul reclamantei Lupu Ana-Maria la cererea privind anularea ordinului
de exmatriculare a nr.34-B din 24 decembrie 2013, cu incetarea procedurii pe cauza
data.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusd de Academia de Muzica, Teatru si Arte
Plastice, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 19 ianuarie 2018 Academia
de Muzica, Teatru si Arte Plastice a declarat apel impotriva hotararii din 18 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii mentionate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Chetrusca Viorel, in interesele Academiei de Muzica, Teatru si
Arte Plastice.

S-a casat hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari prin care :

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Academia de
Muzicd, Teatru si Arte Plastice.

S-a incasat de la Lupu Ana-Maria in beneficiul Academiei de Muzica Teatru si
Arte Plastice suma de 22500 (douazeci si doud mii cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli
pentru studii cu finantare bugetara si 1312,32 lei (una mie trei sute doisprezece lei, 32
bani) cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei ce tin de plata taxei de stat in prima
instanta si in ordine de apel, proportional pretentiilor admise.

La 15 martie 2019, Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului si transmiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Drept temei de recurs, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si
b) din Codul de procedura civila care reglementeaza ca se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.



In motivarea recursului, a indicat ci decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii, este neintemeiata si contravine prevederilor art. 239 din Codul de
procedura civila.

Instanta de apel nu a mentionat nici intr-un fel ca Academia de Muzica Teatru si
Arte Plastice a modificat pretentiile din actiune micsorandu-le la 47298,40 lei, totodata
solicitand sa fie dispusa restituirea diferentei taxei de stat, platita in surplus, cerinta
asupra careia instanta la fel nu s-a expus.

Decizia instantei de apel este vaga, nepertinenta si pripitd, care nu explica clar
de ce calculul Academiei de Muzica Teatru si Arte Plastice rectificat, nu este unul
legal, dar si de ce corect ar fi de incasat la caz echivalentul valorii unor studii
contractate in privat.

In cadrul examinirii cauzei in fond partea parati desi a negat calculele si
temeinicia acestora, nu a prezentat un alt calcul alternativ, care ar demonstra eroarea
de esenta a calculului concretizat.

Prin referinta depusa la 19 mai 2019, Lupu Ana-Maria a invocat ca decizia
instantei de apel este corecta.

Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice nu a prezentat probe suficiente in
vederea justificarii pretentiilor inaintate.

A solicitat respingerea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 22 noiembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constata ca potrivit datelor din materialele dosarului recurentul a
receptionat decizia motivata a instantei de apel la, 15 ianuarie 2019 (f.d.211).

Cererea de recurs a fost declaratd la 15 martie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca
a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

In conditiile art. 444 din Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele dosarului atesta ca la 4 august 2012, Academia de Muzica Teatru si
Arte Plastice a incheiat cu Lupu Ana-Maria contractul-Tip privind realizarea studiilor
in institutiile de Invatdmant superior si mediul de specialitate la zi In grupele cu
finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti in campul muncii.

In baza ordinului nr.72-B din 4 august 2012 a Academiei de Muzica Teatru si
Arte Plastice, Lupu Ana-Maria a fost Tnmatriculata in anul I de studii, invatamant la zi,
buget.

In baza ordinului nr.34-B din 24 decembrie 2013 a Academiei de Muzica Teatru
si Arte Plastice, Lupu Ana-Maria a fost exmatriculata din motivul pierderii legaturii cu
facultatea.

Ulterior, Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice, a efectuat un calcul
pentru returnarea cheltuielilor la bugetul de stat, pentru instruirea Anei-Maria Lupu pe
care l-a adus la cunostintda ultimei, solicitandu-i sa restitui institutiei de invatamant
suma de 69 397,80 lei.

Prin raspunsul din 25 martie 2016, Lupu Ana-Maria a indicat ca nu este de acord
cu pretentiile Academiei de Muzica Teatru si Arte Plastice fata de ea, mentionand ca
nu este clar din somatia primita din ce considerente sunt formate sumele.

La 13 septembrie 2016, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice s-a adresat
in instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata impotriva Anei-Maria Lupu,
solicitand incasarea sumei de 69397,80 lei cu titlu de restituire a cheltuielilor suportate
pentru studii cu finantare bugetara si compensarea cheltuielilor de judecata.

Examinand cauza, instanta de fond a respins actiune constatind netemeinicia
acesteia.

Judecand apelul instanta a constatat ca, potrivit calculului privind returnarea
cheltuielilor la bugetul de stat, Lupu Ana-Maria urmeaza sa restituie Academiei de
Muzicd Teatru si Arte Plastice suma de 22500 lei, pentru studiile cu finantare bugetara.

Analizand continutul deciziei instantei de apel Colegiul conchide ca, contrar
prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, concluziile
instantei de apel sunt expuse in decizia contestatd intr-o forma evaziva, superficiald,
incerta, neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conditiile art. 373 alin. (1) si (5) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Colegiul civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca din continutul deciziei nu rezultd cu certitudine din care
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constatdri instanta de apel a dedus faptul ca prin solutia emisd urmeaza a fi incasata
suma de 22500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru studii cu finantare bugetara.

Instanta nu a facut referire la nici un calcul, din care ar rezulta concluzia
incasarii sumei de 22500 de lei.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, in cadrul examinarii apelului,
Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice a depus un apel concretizat prin care si-a
micsorat pretentiile fatd de Lupu Ana-Maria solicitand incasarea sumei de 47298,40
lei.

Insd, la examinarea apelului, instanta nu s-a expus sub nici o forma asupra
concretizarii cerintelor din cererea apel.

Dispozitia art.390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila reglementeaza
ca, decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Deci, examinand apelul, instanta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel intr-o maniera suficienta si explicitd argumentelor invocate
de parti.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze
toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesita un rispuns special in hotirire. In cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro
Balani vs. Spania, 1994).

La caz, in decizia sa, Curtea de Apel nu a motivat de ce incaseaza doar suma de
22 500 de lei si de ce in rest respinge actiunea.

In acest sens, instanta de recurs considerd ci o asemenea abordare nu poate fi
acceptabild, intrucat stabilirea circumstantelor de fapt a cauzei este absolut necesara,
pe cand din continutul actului de dispozitie supus controlului legalitatii se atestd ca
instanta de apel nu a elucidat intr-un mod clar concluziile expuse in decizie.

Or, in motivarea deciziei instanta de apel trebuia sa faca trimitere la un calcul
exact, care sa ofere o claritate motivelor pe care si-a intemeiat solutia si a concluziilor
expuse in dispozitiv.

Conform calcului initial anexat la cererea de chemare in judecata, reclamantul a
solicitat incasarea sumei de 69397,80 lei cu titlu de restituire a cheltuiclilor suportate
pentru studii cu finantare bugetara.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in apel, Academia de Muzica Teatru si
Arte Plastice a prezentat un alt calcul, concretizand astfel pretentiile din actiune si in
final a solicitat incasarea sumei de 47298,40 lei.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel urma sa examineze cauza reiesind
din cerintele concretizate ale reclamantului, insd din continutul deciziei contestate se
evidentiaza ca instanta de apel S-a pronuntat superficial asupra motivelor de fapt, fard a
intra in esenta pretentiilor inaintate de reclamant.

Ca urmare, solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa

rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de
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recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

In concluzie, Colegiul mentioneaza ci decizia instantei de apel este contrara art.
art. 6 § 1 al Conventiei care include obligatia instantei de a motiva hotararile
judecatoresti.

Motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii este
esentialda in administrarea adecvatd a justitiei, in conditiile in care considerentele
reprezintd partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se indicd motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei.

O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiatd in mod real
cauza lor.

Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echidistant al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor.

Astfel, trebuie examinate: - argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67, Donadze impotriva Georgiei, pct. 35); - motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale: instantele nationale trebuie sa examineze cu rigoare si grija deosebite (Wagner si
JM.W_L. impotriva Luxemburgului, pct. 96).

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu nu este clara si precisa, nu raspunde 1n fapt la toate pretentiile formulate
de cdtre reclamant, care ar putea conduce in mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv.

Or, constatarile din continutul deciziei, prin care instanta retine ca actiunea
reclamatului este intemeiatd nu reprezinta explicarea solutiei din dispozitiv prin care
instanta admite partial actiunea.

La caz, Colegiul retine ca, apelul a fost solutionat fara a analiza toate
argumentele invocate atat in apelul initial cat si cel concretizat, astfel ca se impune
rejudecarea apelului, dat fiind faptul ca concluzia instantei de apel este motivata
inadecvat si neclara.

Prin urmare, decizia instantei de apel are un caracter superficial si evaziv, este
contrara prevederilor art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, care stabileste ca,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
fapt care serveste drept temei de casare cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de
apel.

In baza art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate exercita controlul judiciar asupra
hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce la
privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incalcarea principiului "non
omisso medio", ceea ce este inadmisibil.

Astfel, Curtea mentioneaza ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa
tina cont de cele mentionate si sa pronunte o decizie corecta.

Din considerentele mentionate, eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Academia de Muzica Teatru si Arte Plastice,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca.

Se caseaza decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Academia de Muzica, Teatru
si Arte Plastice Tmpotriva Anei-Maria Lupu cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
studii cu finantare bugetara, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii
Nina Vascan
Galina Stratulat

Victor Burduh

Dumitru Mardari



