Dosarul nr. 2r-355/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov )

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Onisciuc Vitalie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni impotriva Iui Onisciuc Vitalie cu privire la
incasarea sumei,

impotriva incheierii din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Onisciuc Vitalie din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei,

constata:

La 18 iunie 2018, Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni
s-a adresat in instanta de judecatd, cu cererea de chemare in judecata lui Onisciuc
Vitalie solicitand Incasarea sumei de 36 273,26 lei cu titlu de datorie si 1088,20 lei cu
titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala ,,Moldindcombank”
Societate pe Actiuni, s-a admis partial.

S-a incasat de la Onisciuc Vitalie in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindcombank” Societate pe Actiuni suma de 31273,26 lei cu titlu de datorie,
938,19 lei cu titlu de cheltuieli de judecata proportional pretentiilor admise, in total
suma de 32211,45 lei. In rest, pretentiile privind incasarea datoriei, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2019, Onisciuc
Vitalie a declarat apel solicitdnd casarea hotararii din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 1 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Onisciuc Vitalie.



S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 703,64 lei, fiindu-i acordat termen pana
la 8 aprilie 2019.

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel va
fi restituita.

Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul lui
Onisciuc Vitalie, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei.

La 25 aprilie 2019, Onisciuc Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii din 9
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii recurate §i restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronata faptului ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile pana la data stabilitd de instanta.

La 8 aprilie 2019, a depus cererea de apel motivata atat prin intermediul
cancelariei instantei cat si prin posta electronica a instantei, cu anexarea dovezii
achitirii taxei de stat. In circumstantele date, recurentul a indicat cd prin restituirea
cererii de apel a incdlcat accesul liber la justitie a apelantului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 9 aprilie 20109.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 25 aprilie 2019, respectiv recursul este depus
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii Se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

in cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clard si concreta de a contesta un act care constituie o
ingerinta in drepturile sale.

Colegiul constata ca, incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este
adoptata in contradictie cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la faza de primire a apelului.



Conform 1incheierii din 1 martie 2019 instanta de apel a acordat apelantului
termen pana la 8 aprilie 2019, pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 703,64 lei.

Din materialele dosarului se constata ca la 8 aprilie 2019, Onisciuc Vitalie a depus
apel motivat si a prezentat ordinului de plata a taxei de stat nr.R-100 n suma de 705 lei,
achitata la 5 aprilie 2019.

Prin urmare, in termenul acordat de instanta, apelantul Onisciuc Vitalie a depus
apelul motivat si a prezentat dovada platii taxei de stat, iar apelul acestuia urma a fi pus
pe rol.

Potrivit informatiei anexata la cererea de recurs, Onisciuc Vitalie a depus cererea
de apel motivata prin intermediul postei electronice la data de 8 aprilie 2019, ora 16/
min (.d.210).

Asa deci, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca apelantul nu a intreprins
toate masurile necesare in termenul acordat de catre instanta, restituind apelul pe motiv
ca nu au fost lichidate neajunsurile indicate in termenul stabilit de instanta in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2019.

Expedierea cererii de apel motivata prin intermediul adresei electronice a
instantei la 8 aprilie 2019, ora 167 min, in interiorul programului de activitate este
considerata ca fiind depusa in termen.

Or, modalitatea de comunicare a actelor catre instanta prin intermediul postei
electronice este o modalitate legala de depunere a apelului, prevazuta de legea procesual
civila.

Prin solutia emisa, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile jurisprudentei
CtEDO, care mentioneaza ca atunci cand existd o ,,contestatie privind drepturi si
obligatii cu caracter civil”, art. 6 § 1 garanteazad fiecarui justitiabil dreptul ca aceasta
contestatie sa fie prezentata in fata unei instante.

Acest articol consacra astfel ,,dreptul la instantd”, intre care dreptul de acces, si
anume dreptul de a sesiza instanta Tn materie civild, nu constituie decat un aspect. La
acesta se adauga garantiile prevazute de art. 6 § 1 in ceea ce priveste organizarea si
compunerea instantei si in ceea ce priveste desfasurarea procedurii. Ansamblul
formeaza, pe scurt, dreptul la un ,,proces echitabil” (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 36).

Incheierea instantei de apel este neintemeiatd, aplicAnd gresit sanctiunea
prevazuta de articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin solutia de restituire a cererii de apel, apelantului Onisciuc Vitalie i s-a
incalcat accesul liber la justitie, care este consacrat ca drept fundamental, atat prin art.6
pct.(1) din Conventie, cét si prin art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art.10 din
Declaratia universald a drepturilor omului, precum si art.14 pct.(1) din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis faptul cd dreptul la un proces
echitabil cuprinde dreptul de acces la o instanta.

Dreptul de acces la instantd reprezintd un element important al accesului la
Justitie, in considerarea faptului ca instantele oferd protectie impotriva practicilor ilegale
si apara statul de drept. Accesul la instanta decurge implicit din dreptul la un proces
echitabil, deoarece sugereaza ca litigiile trebuie solutionate de catre instante.
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Avand 1n vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel este neintemeiata fiind adoptatd cu incalcarea normele de drept
procesual, drept consecintd urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei in instanta de apel,
pentru examinarea cererii de apel in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b) art.428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se admite recursul declarat de Onisciuc Vitalie.

Se caseaza incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Onisciuc Vitalie din motiv cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei.

Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare la etapa
primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



