dosarul nr. 3r-121/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Nanuasvili Tmpotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21, intervenient accesoriu Societatea de actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la anularea facturii,

Tmpotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituit apelul declarat de catre Intreprinderca Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21, ca fiind depus n afara termenului legal,

constata:

La data de 02 februarie 2018 Mihail Nanuasvili a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IMGFL nr. 21, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu
privire la anularea facturii in suma de 4479,17 lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusa de Mihail Nanuasvili a fost admisa. A fost anulat factura de plata nr.
3264 din luna noiembrie (perioada de facturare 31 octombrie 2017-28 noiembrie
2017) cu anularea obligatiei de plata a pretinsei datorii in suma de 4479,17 lei pentru
serviciile incélzire pentru apartamentul nr. 6 situat in mun. Chisindu, str. Bariera
Orhei, nr. 3 A. A fost dispusa stingerea pe viitor a obligatiei de plata a serviciilor
energie termica centralizata pentru apartamentul nr. 6 situat in mun. Chisinau, str.
Bariera Orhei nr. 3A.

La data de 12 februarie 2019 TMGFL nr. 21 a depus apel impotriva hotararii din
10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, solicitdnd repunerea in
termenul de declararea a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
Instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de catre IMGFL nr. 21, ca fiind depus in afara termenului legal.



La data de 02 aprilie 2019, IMGFL nr. 21 a declarat recurs impotriva incheierii
din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
Tncheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

A mentionat ci despre sedinta de judecati din 10 decembrie 2018 IMGFL nr. 21
a fost informat la data de 11 decembrie 2018, fapt confirmat prin copia citatiei si
plicul anexat la materialele dosarului.

A indicat ca la data de 10 decembrie 2018, ora 11:00 si ora 14:15 reprezentantul
IMGFL nr. 21 era antrenat in alti sedinti de judecatd, fapt ce a facut imposibil
prezentarea in sedinta de judecatd a reprezentantului recurentului la data de 10
decembrie 2019.

A afirmat ca hotarare din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani a fost adusd la cunostintd recurentului prin intermediul Oficiului postal la
data de 08 februarie 2019.

A considerat ci prin respingerea cererii de repunere in termen a apelului IMGFL
nr. 21 1 se ncalca grav dreptul la justitie si dreptul la un proces echitabil consfintit de
legislatia nationald si internationala.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca
recursul a fost declarat de Primaria orasului Codru si Consiliul orasului Codru, la 02
aprilie 2019, iar incheierea contestate a fost pronuntata la data de 12 martie 2019,
pina la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului declarat de TMGFL-21 se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul cad, materialele dosarului
atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019 a fost expediata
n adresa recurentului la data de 19 martie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
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insotire (f.d.95), Insa materialele dosarului nu contin date cu privire la receptionarea
acesteia de catre ultimul.

La data de 24 aprilie 2019 in adresa intimatului Mihail Nanuagvili a fost
expediata spre cunostinti copia recursului declarat de citre IMGFL-21 cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de IMGFL nr.
21 urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii judecatoresti, este in drept
sa respinga recursul.

Din materialele cauzei rezultd ci, data de 12 februarie 2019 TMGFL nr. 21 a
declarat apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani prin care actiunea depusi de Mihail Nanuasvili impotriva TIMGFL nr.
21, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica” a fost admisa.

Urmare, prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituit apelul declarat de citre IMGFL nr. 21, ca fiind depus in afara termenului
legal.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere a
cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, norma citata prevede expres momentul inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La caz, hotararea primei instante a fost pronuntata la 10 decembrie 2018.

Data limita de depunere a apelului era 09 ianuarie 2019, insa cererea de apel a
fost depusa la 12 februarie 2019, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362



alin.(1) Cod de procedura civila, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a
anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), n interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu
art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, instanta de recurs constata, ca odata cu depunerea cererii de apel TMGFL
nr. 21 a solicitat repunerea in termen, insd nu a invocat careva motive intemeiate iar
la materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar dovedi imposibilitatea acestuia
de a indeplini actul de procedura in termen.

In spetd se constata ci, contrar normelor procedurale enuntate, IMGFL nr. 21 a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2018 Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani la data de 12 februarie 2019 cu incdlcarea termenul prevazut de art.362
alin.(1) Cod de procedura civila.

Colegiul retine ca fiind justd concluzia instantei de apel care a constatat ca,
cererea de apel a fost depusd in afara termenului legal, or, potrivit materialelor
cauzei, IMGFL nr. 21, a cunoscut de existenta litigiului, a participat la sedintele de
judecatd, a cunoscut cd cauza a fost améanatd la etapa deliberarii, urma sa tina cont de
prevederile art.56 alin.(3) Cod de procedura civila si era obligat sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale, informandu-se despre solutionarea
litigiului in cauzd si sd declare ca urmare, cerere de apel in termenul stabilit de
legislatie, adica pana la data de 09 ianuarie 2019, inclusiv, fapt care insa nu a fost
efectuat, apelul fiind declarat doar la data de 12 februarie 2019.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca cererea de apel este
depusa 1n termen, deoarece cu hotararea motivatad a primei instante a facut cunostinta
abia la data de 08 februarie 2019, or, acesta a avut posibilitatea reala de a lua
cunostintd cu mult mai Tnainte de materialele pricinii, sa depuna deligenta necesara de
a se informa la ce etapd de examinare se afla procesul si dupa caz sd faca cunostinta
cu hotararea pronuntata si sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus
Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie
2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, VVan Harn versus Germany din
11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
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insa ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul IMGFL nr. 21 precum ci nu i-a fost
comunicat dispozitivul hotararii primei instante in ordinea stabilitd, or, materialele
cauzei demonstreaza contrariul, dispozitivul hotararii din 10 decembrie 2018 i-a fost
expediat la 11 decembrie 2018 (f.d. 64) .

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garangiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de citre IMGFL nr. 21.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Municipali de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



