Dosarul nr. 2ra-781/19
01-2ra-2095-20032019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al

Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva lui Nicolae Negrei cu privire la incasarea cheltuicelilor suportate
pentru dezvoltarea profesionala,

si la cererea reconventionalda a lui Nicolac Negrei impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la obligarea achitarii platilor salariale pentru orele de munca lucrate suplimentar in
baza graficului de serviciu si pentru concediul anual de odihna,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a admis apelul declarat de catre Negrei Nicolae, s-a casat hotararea din 02 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea respingerii actiunii reconventionale si
s-a emis in aceastd parte o hotardre noud de admitere in parte a actiunii
reconventionale, in rest actiunea reconventionald a fost respinsa. In rest, hotirarea
primei instante s-a mentinut

constata:

La 15 mai 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Negrei Nicolae cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 838 ef. din 01 decembrie 2015, Negrei Nicolae a fost numit in
functia de ofiter urmarire penald al Sectiei urmadrire penald a Inspectoratului de
Politie Riscani al Directier de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al



Politiei al MAI, cu acordarea gradului special — locotenent de politie si a numarului
personal R-056318, cu termen de proba de 6 luni.

A sustinut cd, in scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice
necesare exercitarii atributiilor de serviciu, la 07 decembrie 2015, in temeiul
Dispozitiei Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-428 din 02 decembrie 2015,
paratul Negrei Nicolae a fost delegat la cursurile de formare profesionald initiala in
cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, pentru
perioada 07 decembrie 2015 — 11 martie 2016.

La 08 august 2016, in baza cererii personale a lui Negrei Nicolae, Inspectoratul
General al Politiei a emis ordinul nr. 463 ef, prin care, in conformitate cu prevederile
art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, s-a incetat serviciul si contractul individual
de munca cu paratul.

A mentionat reclamantul ca potrivit pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire
a angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009 ,,Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie
2008 ,,Cu privire la functie publica si statutul functionarului public”, angajamentul
scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald - reprezinta actul juridic unilateral prin care
functionarul public 1si asuma obligatia de a activa in serviciul public dupa absolvirea
cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionald, inclusiv studiilor de masterat,
in tard sau in strainatate.

Conform pct. 3 din aceeasi Anexa, angajamentul se intocmeste in cazul in care
durata formei sau durata cumulativa a formelor de dezvoltare profesionala la care este
delegat functionarul depaseste 90 de zile intr-un an, precum si daca functionarul
urmeaza studii de masterat.

Din prevederile pct. 6 subpct. 1) din Anexa nr. 6 ,Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009, rezulta ca, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala
functionarul public are obligatia sa activeze in serviciul public de la 2 la 3 ani — in
cazul in care formele de dezvoltare profesionala, inclusiv studiile de masterat, au o
durata de la 90 pana la 120 de zile.

A notat reclamantul ca la 18 noiembrie 2015, paratul Negrei Nicolac a semnat
angajamentul functionarului public privind activitatea in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, potrivit
caruia S-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, cu o duratd de peste
90 de zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de la 2
la 3 ani.

La fel, s-a mai obligat paratul sa restituie integral Ministerului Afacerilor Interne
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, inclusiv salariul incasat pe
perioada afldrii la instruire, calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in
care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea cursurilor
mentionate, in intreaga perioada specificata in angajament, or, conform pct. 8 subpct.
2) din Anexa nr. 6 al Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, functionarul
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public va restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul in care nu a activat in serviciul
public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, inclusiv a studiilor de
masterat, in intreaga perioada specificatd in angajament.

Astfel, a invocat reclamantul ca paratul Negrei Nicolae, dupa absolvirea
cursurilor de dezvoltare profesionala, nu a activat in perioada specificata (de la 2 la 3
ani) in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La 13 aprilie 2017, a expediat in adresa lui Negrei Nicolae somatie privind
solutionarea pe cale amiabild a litigiului, prin care a solicitat restituirea benevola si
imediatd a cheltuielilor suportate de catre Ministerul Afacerilor Interne pentru
dezvoltarea lui profesionald in marime de 12.328,71 de lei ce reprezintd salariul
achitat acestuia pe perioada aflarii la instruire, insa prin scrisoarea din 28 aprilie
2017, a primit refuz.

A precizat cd potrivit pct. 10 din Anexa nr. 6 ,Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala” la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009, cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala, indiferent
de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, Se
restituie autoritatii publice de catre functionarul public in termen de 30 de zile de la
data survenirii conditiilor specificate la pct.S8.

in contextul expus, a cerut Inspectoratul General al Politiei admiterea actiunii si
incasarea din contul lui Nicolae Negrei in beneficiul sau a sumei de 12.328,71 de lei
cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala a acestuia.

La 14 septembrie 2017, Nicolae Negrei a depus cerere reconventionald, cu
concretizarile ulterioare, impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
obligarea achitarii platilor salariale pentru orele de munca lucrate suplimentar in baza
graficului de serviciu si pentru concediul anual de odihna.

In motivarea actiunii reconventionale Nicolae Negrei a indicat ci prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 838 ef. din 01 decembrie 2015, a fost numit in
functia de ofiter urmarire penald interimar al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului
de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei al MAI, cu acordarea gradului special — locotenent de politie si a numarului
personal R-056318, cu termen de proba de 6 luni.

A sustinut ca incepand cu data de 07 decembrie 2015, in temeiul Dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-428 din 02 decembrie 2015, a fost delegat
la cursurile de formare profesionala initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 07 decembrie 2015 — 11 martie 2016.

La 08 august 2016, in baza cererii personale, Inspectoratul General al Politiei a
emis ordinul nr. 463 ef, prin care, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, s-a Incetat serviciul si contractul individual de munca cu el.

A notat cd pe parcursul perioadei de activitate in cadrul Inspectoratului de
Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, si anume din 11
martie 2016, finalizdnd perioada de instruire si incepand activitatea in cadrul
Inspectoratului, a fost incadrat in cadrul grupei operative a Inspectoratului de Politie
Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei, in
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care a activat o perioada de 24 de ore, dupa care dispunea de 48 de ore libere, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, care
stipuleaza ca, durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

La fel, au fost incélcate si prevederile contractului individual de munca, potrivit
carora durata normald a timpului de munca este de 8 ore pe zi, pe lund a cate 160 de
ore, pe cand el a activat a cate 24 de ore la 48 de ore libere, in total pe luna 240-264
de ore lucrate.

Considera reclamantul ca, reiesind din dispozitiile art. 95 alin. (1) si (2) si art.
100 alin. (5) din Codul muncii, precum si ale Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 47 cu privire la reducerea timpului de munca pana la 40 de ore pe
saptamand, adoptatd la Geneva la 22 iunie 1935, ratificatd prin Hotéararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1330 din 26 septembrie 1997, pentru orele
lucrate suplimentar celor prevazute de contractul individual de munca, adica 8 ore pe
z1, urma sa fie remunerat pentru fiecare ora lucrata peste programul zilnic, si pe timp
de noapte.

Or, orele suplimentare de munca in numar total de 310, de catre contabilitatea
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, nu i-au fost calculate si achitate, prin ce i-au fost
lezate drepturile sale in calitate de salariat, fapt ce vine in contradictie cu pct. 8 din
contractul individual de munca nr. 14604 din 07 decembrie 2015, care stabileste ca
durata saptamanii de lucru este de 40 de ore, cat si fisei postului aprobat de catre
conducerea Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei, in care la conditiille de munca este stabilita
perioada de munca de 40 de ore pe saptamana, sau 8 ore pe zi, de luni — vineri, de la
orele 08%° — 17%, cu pauza de masa 12% — 13%,

A indicat Negrei Nicolae ca pentru luna aprilie 2016 a lucrat 72 de ore
suplimentare; pentru luna mai 2016 - 102 ore suplimentare; pentru luna iunie 2016 —
64 de ore suplimentare si pentru luna iulie — 72 de ore suplimentare.

Mai mult ca atit, prin scrisoarea nr. 1308 din 19 ianuarie 2018, Inspectoratul de
Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei a confirmat faptul prestarii de cétre el a muncii suplimentare pentru lunile
aprilie — august 2016.

A reiterat ca conform art. 9 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, salariatul are
dreptul la achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa,
cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Iar, reiesind din prevederile art. 157 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazul
retribuirii muncii pe unitate de timp, munca suplimentara (art. 104), pentru primele
doua ore, se retribuie Tn marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului
pe unitate de timp, iar pentru orele urmitoare — cel putin in marime dubli. In cazul
retribuirii muncii In acord cu aplicarea sistemului tarifar de salarizare, pentru munca
suplimentara se plateste un adaos de cel putin 50 la sutd din salariul tarifar al
salariatului de categoria respectiva, remunerat pe unitate de timp pentru primele 2
ore, si in marime de cel putin 100 la suta din acest salariu tarifar — pentru orele
urmatoare, iar cu aplicarea sistemelor netarifare de salarizare — de 50 la sutd pentru
primele 2 ore si, respectiv, 100 la sutd din cuantumul minim garantat al salariului pe
unitate de timp in sectorul real — pentru orele urmatoare.



Or, prin neachitarea corespunzatoare a salariului pentru munca prestatd
suplimentar, angajatorul Inspectoratul General al Politiei i-a incdlcat drepturile sale
fundamentale garantate de legislatia nationala in vigoare.

Totodata, paratul, la eliberarea sa din serviciu, din propria initiativd, contrar
prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii, nu i-a calculat si achitat indemnizatia
pentru concediul anual nefolosit.

Astfel, pentru concediul de odihnd anual nefolosit in perioada 07 decembrie
2015 - 08 august 2016, (8 luni activate), indemnizatia urmeaza sa fie incasata din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sau, in felul urmator:

Concediul anual de odihna pentru 1 an = 35 de zile calendaristice.

Total concediu disponibil pentru 8 luni activate = 35 de zile/12 Iuni % 8 luni =
23 de zile.

Pentru luna mai 2016: 31 de zile calendaristice (31-4) 27; 20 de zile lucratoare
dupa grafic; 20 de zile efectiv lucrate; cu un salariu lunar calculat de 5.491,01 lei;

Pentru luna iunie 2016: 30 de zile calendaristice; 22 de zile lucrate dupa grafic;
22 de zile efectiv lucrate; cu un salariu lunar calculat de 5.480,38 de lei;

Pentru luna iulie 2016: 31 de zile calendaristice; 21 de zile lucrate dupa grafic;
21 de zile efectiv lucrate; cu un salariu lunar calculat de 5.480, 38 de lei.

In total, 88 de zile calendaristice, 63 de zile lucrate dupa grafic, 63 de zile
efectiv lucrate, cu salariul calculat de 16.451,77 de lei.

Totodata, pentru zilele de 1 s1 2 mai — Pastele si zilele de 8 s1 9 mai — Pastele
blajinilor.

Coeficientul (total zile lucrate dupa grafic/ total zile calendaristice): 63 de zile +
88 de zile = 0,7159009.

Salariul pentru o zi de munca, lei (salariul total/zile efectiv lucrate): 16.451,77
de lei + 63 de zile = 261,14 lei pe zi.

Salariul pentru o zi calendaristica, lei (coeficientul x salariul pentru o zi de
munca): 0,715909 x 261,14 lei pe zi = 186,95 de lei.

Indemnizatia de concediu pentru 23 de zile de concediu: 23 de zile x186,95 de
lei = 4.299,85 de lei.

In contextul expus, a cerut Nicolae Negrei obligarea Inspectoratului General al
Politiei sa-i achite salariul restant conform orelor de munca lucrate suplimentar in
baza graficului de serviciu a efectivului Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei
de Politie mun. Chisinau, in cadrul grupei operative pentru perioada 11 martie 2016 —
08 august 2016, in suma de 20.112 lei si indemnizatia pentru concediul anual de
odihna nefolosit in suma de 4.299 de lei.

Prin hotéararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
initiala depusa de cdtre Inspectoratul General al Politiei a fost admisa integral si s-a
incasat din contul lui Nicolae Negrei in beneficiul Inspectoratului General al Politiei
suma de 12.328,71 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea
profesionald. S-a respins integral actiunea reconventionald depusa de cétre Nicolae
Negrei, ca neintemeiata.

Prima instanta referitor la actiunea initiald si-a motivat hotararea prin faptul ca
prin semnarea angajamentului salariatul Negrei Nicolae si-a asumat raspunderea ca
dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala la Academia
»otefan cel Mare” a MAI, cu o duratd de 3 luni, sd activeze in cadrul organelor
afacerilor interne conform obligatiei functionarului public de la 2 la 3 ani, iar in cazul
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in care nu va lucra in cadrul MAI dupd absolvirea acestor cursuri, in perioada
specificatd in angajament, ori nu le va absolvi in general, din vina sa, sa restituie
Ministerului Afacerilor Interne toate cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire, in conditiile
legii.

A retinut prima instantd ca potrivit adeverintei privind salariul si alte venituri
realizate de catre Negrei Nicolae, in perioada decembrie 2015 — martie 2016, acestuia
| S-a achitat un salariu in marime de 12.328,71 de lei (f.d. 5).

A concluzionat prima instantd ca odatd cu incetarea raporturilor de munca din
propria initiativa cu Inspectoratul General al Politiei, Negrei Nicolae a Incélcat
obligatiile prevazute de angajamentul din 18 noiembrie 2015, precum si prevederile
pct. (1), (3), (6) subpct. 3), pct. (8) subpct. 2) din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald” la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009 ,,Privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 4 iulie
2008 ,,Cu privire la functie publica si statutul functionarului public”, din care
considerente acesta urmeaza sa restituie Inspectoratului General al Politiei suma de
12.328,71 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala.

In ce priveste actiunea reconventionala, prima instanta a retinut ci in spetd nu se
atestd date cd atdt Ministerul Afacerilor Interne, cat si Inspectoratul General al
Politiei ar fi emis vreun ordin de atragere a lui Negrei Nicolae la munca suplimentara,
s1 prin urmare nu existd temei de incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Negrei Nicolae a sumei de 20.112 lei cu titlu de salariu
restant conform orelor de munca lucrate suplimentar in baza graficului de serviciu a
efectivului Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei in cadrul grupei operative pentru perioada 11
martie 2016 — 08 august 2016.

Pe langd acestea a notat prima instanta, ca graficul anexat la materialele
dosarului nu poate fi luat in considerare, deoarece in cadrul sedintei de judecatd s-a
stabilit cd in respectivul grafic a fost indicat timpul efectiv petrecut de catre Negrei
Nicolae in incinta Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun.
Chisindu a Inspectoratului General al Politiei in perioada aprilie 2016 — iulie 2016, si
nicidecum nu reflecta timpul efectiv lucrat suplimentar de catre acesta in interesele
angajatorului.

Cat priveste pretentia lui Negrei Nicolae privind 1incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiel in beneficiul sau a indemnizatiei pentru concediul
anual de odihnd nefolosit in suma de 4.299 de lei, prima instantd a mentionat ca
acesta nu a prezentat probe justificative ce ar confirma faptul ca el nu a utilizat
concediul anual de odihna in perioada activitdtii sale in cadrul Inspectoratului de
Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al
Politiei, sau ca nu i-au fost compensate plétile respective.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Nicolae Negrei, s-a casat hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii actiunii reconventionale si s-a emis in
aceasta parte o hotdrare noua de admitere In parte a actiunii reconventionale, prin
care s-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Negrei



Nicolae suma de 20.112 lei cu titlu de plati salariale neachitate, in rest actiunea
reconventionald a fost respinsi. In rest, s-a mentinut hotirarea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca conform pct. 8 din contractul
individual de munca nr. 14604 din 07 decembrie 2015, incheiat intre Inspectoratul
General al Politiei si Negrei Nicolae, durata saptamanii de lucru este de 40 de ore
(f.d. 40, vol. I).

La fel, a stabilit instanta de apel, ca potrivit graficilor de serviciu a efectivului
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei, pentru luna aprilie 2016 — iulie 2016 (f.d. 36-39,
vol. I), precum si raspunsului Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei nr. 1308 din 19 ianuarie 2018, se
confirma faptul ca Negrei Nicolae a fost implicat in serviciu, dupa cum urmeaza:

in luna aprilie, la data de: 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25 si 28;

in luna mai 2016, la data de: 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28 51 31;

in luna iunie 2016, la data de: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30;

in luna 1ulie 2016, la data de: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27 si 30;

luna august 2016, la data de: 2, 5, si 8 (f.d. 63, vol. I).

In circumstantele enuntate, a concluzionat instanta de apel, ca Negrei Nicolae a
prezentat suficiente probe, prin care se demonstreaza faptul ca munca prestata de
catre el, in zilele de lucru tabelate, nu s-a limitat la 8 ore, dar au durat 24 de ore.

Pe langa acestea, a retinut instanta de apel ca la actele cauzei nu se atesta probe
ca ar fi fost incheiat, in acest sens, un contract colectiv de munca sau un acord scris al
salariatului, prin care acesta si-ar fi dat acordul la o durata a zilei de munca de 24 de
ore.

A precizat instanta de apel cd pentru luna aprilie 2016 Iui Negrei Nicolae i s-a
calculat salariul pentru 168 de ore lucrate, desi potrivit graficului de serviciu a
efectivului Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei, precum si raspunsului Inspectoratului de Politie
Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei nr.
1308 din 19 ianuarie 2018, primul a fost implicat in serviciu 10 zile x 24 de ore = 240
de ore.

Aceiasi situatie se reflecta si la timpul de munca prestata in luna mai 2016,
nefiind efectuatd plata pentru 104 ore de munca prestatd, luna iunie pentru 64 de ore
si iulie 72 de ore de munca. (f.d. 70, vol. 1),

Astfel, a considerat instanta de apel ca pretentia lui Negrei Nicolae privind
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sdu a sumei de
20.112 de lei cu titlu de plati salariale neachitate, este intemeiata si legala.

Referitor la argumentul Inspectoratului General al Politiei precum ca in cazul in
care au fost comise erori la plata salariului, actiunea urma sa fie inaintata fata de
Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu si nicidecum fata
de Inspectoratul General al Politiei, instanta de apel 1-a considerat declarativ, or,
contractul individual de munca nr. 14604 din 07 decembrie 2015, a fost incheiat intre
Negrei Nicolae si Inspectoratul General al Politiei, care se face responsabil de
achitarea corecta a platilor salariale.

La 12 februarie 2019, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii
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reconventionale, cu mentinerea in aceastd parte a hotdrarii din 02 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instanter de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

A declarat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a incasa din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Negrei Nicolae suma de 20.112 lei
cu titlu de plati salariale neachitate pentru timpul lucrat suplimentar, avand in vedere
ca la actele cauzei nu se atesta probe, in special ordin (dispozitie, decizie, hotarare) al
angajatorului, adus la cunostinta intimatului sub semndturd, privind implicarea
acestuia la munca suplimentara.

De asemenea, a indicat recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012
si ale Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283
din 24 aprilie 2013, din care rezulta ca Inspectoratul General al Politiei este unitatea
centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, iar Politia se organizeaza in
subdiviziuni teritoriale — unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta
teritoriala corespunzator impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate
Inspectoratului General al Politiei, care sunt amplasate si isi desfasoara activitatea in
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si
functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu si
Inspectoratul General al Politiei reprezinta doua entitati juridice distincte care dispun
de autoadministrare financiara.

Considera recurentul cd in calitate de parat in actiunea reconventionald urma sa
figureze Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu, in
cadrul caruia a activat nemijlocit intimatul Negrei Nicolae, si nicidecum Inspectoratul
General al Politiei, care este unitatea centrala de administrare si control a Politiei.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei este pardt necorespunzator in
actiunea reconventionala intentata de catre Negrei Nicolae privind obligarea achitarii
platilor salariale pentru orele de munca lucrate suplimentar in baza graficului de
serviciu si pentru concediul anual de odihna.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 21 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Inspectoratului General al Politiei
la 29 noiembrie 2018 (f.d. 226, vol. I), receptionata de catre recurent la 14 decembrie
2018 (f.d. 19, vol. 11).

In aceastd ordine de idei, se constati, cd in speta, calea de atac a fost demarata in

interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 12 februarie
2019.



La 20 martie 2019, in adresa lui Nicolae Negrei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 12 aprilie 2019, Nicolae Negrei a depus referinta, solicitand sa fie considerat
ca inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, cu
mentinerea deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o
considera legald si Intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2019, recursul declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in
partea actiunii reconventionale si pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi de
respingere a actiunii reconventionale, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o hotarare
noua.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, in raport cu inscrisurile probatorii prezente la actele cauzei si normele
de drept aplicate la caz, considerd cd instantele de judecata ierarhic inferioare, in
partea admiterii actiunii initiale depusa de catre Inspectoratul General al Politiei cu
privire la incasarea din contul lui Nicolae Negrei a cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald, just au ajuns la aceastd concluzie, or, prin semnarea
angajamentului scris din 18 noiembrie 2015, intocmit in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 6 ,Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public
privind activitatea in serviciul public dupd absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala” la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 ,,Privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 ,,Cu privire la functie publica si
statutul functionarului public””, Negrei Nicolae si-a asumat pe propria raspundere ca
dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala la Academia
,»Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, cu o durata de 3 luni, sa activeze
in cadrul organelor afacerilor interne conform obligatiei functionarului public de la 2
la 3 ani, iar in cazul in care nu va lucra in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa
absolvirea acestor cursuri, In perioada specificata in angajament, ori nu le va absolvi
in general, din vina sa, sa restituie Ministerului Afacerilor Interne toate cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire, in conditiile legii.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
in partea ce se refera la actiunea reconventionald depusa de catre Negrei Nicolae
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impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la obligarea achitarii platilor
salariale pentru orele de munca lucrate suplimentar in baza graficului de serviciu si
pentru concediul anual de odihna, sunt arbitrare, emise cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Astfel, conform art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei
este unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, fapt ce rezulta si din
prevederile pct. 2 si 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013.

Potrivit pct. 6 din Regulamentul enuntat, finantarea si asigurarea tehnico-
materiald a activitatii Inspectoratului General al Politiei se efectueaza din contul
mijloacelor prevazute in legea bugetului de stat pentru anul corespunzator si din alte
surse neinterzise de lege.

lar, din dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012,
rezultd ca, Politia este finantatd de la bugetul de stat si din alte surse neinterzise de
lege.

Din prevederile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului si pct. 20 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in vederea
indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la
propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile specializate sunt unitati al Politiei de competenta
teritoriald generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea
servicii publice desconcentrate regional sau repartizate administrativ-teritorial si se
instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.

In conformitate cu art. 15 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 si pct. 26 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiel
al Ministerului Afacerilor Interne, Politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale —
unitati al Politiei, cu personalitate juridica, de competenta teritoriald corespunzator
impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care sunt amplasate si 11 desfasoara activitatea in teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si functionare aprobate
de seful Inspectoratului General al Politiei.

Concomitent, conform alin. 2) si 3) al pct. 26 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in municipiul Chisindu i in Unitatea teritoriald autonoma
Gagauzia se organizeaza si functioneaza directii de politie, conduse de sefi, asistati de
cate un adjunct. In cadrul Directiei de politie a municipiului Chisindu se organizeaza
si functioneaza inspectorate de politie ale sectoarelor municipale, Sectii si servicii,
corespunzator organizarii administrativ-teritoriale, in functie de intinderea
teritoriului, numarul populatiei si importanta obiectivelor economice si sociale.

Astfel, dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele cauzei,
intimatul Negrei Nicolae a activat in functia de ofiter urmarire penala al Sectiei
urmdrire penald a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI (f.d. 8-9, vol. I).

10



Concomitent, din pct. 4 al contractului individual de munca nr. 14604 din 07
decembrie 2015 si fisa postului, reiese ca locul de munca al lui Negrei Nicolae a fost
stabilit la Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau (f.d.
40-45, vol. 1).

Pe langa acestea, si platile salariale cuvenite lui Negrei Nicolae au fost achitate
tot de catre Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau (f.d.
64-68, vol. I).

In circumstantele enuntate, raportate la normele de drept citate-supra, rezulti ca
Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau si Inspectoratul
General al Politiei reprezintd doua entitati juridice distincte, care se bucura de o
autonomie financiard si manageriala proprie, pentru care legislatia In vigoare
delimiteaza strict competentele si sursele de finantare ale acestora.

Date fiind cele relatate, Colegiul largit constatd ca atat instanta de apel, cat si
prima instanta, in partea actiunii reconventionale, nu au determinat corespunzator
raportul juridic litigios, or, in calitate de parat in actiunea reconventionald urma sa
figureze Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu, in
cadrul caruia a activat intimatul Negrei Nicolae si de unde i s-au achitat toate platile
salariale, si nicidecum Inspectoratul General al Politiei, care este unitatea centrald de
administrare si control a Politiei.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei este pardt necorespunzator in
actiunea reconventionalda, or, legislatia in vigoare cert stabileste ca debitor al
obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezulta din raporturile de munca poate fi
entitatea In subordinea cdruia activeaza creditorul obligatiei la momentul Tnaintarii
actiunii in modul prevazut de lege.

Deci calitatea de debitor al obligatiei de plata a sumelor banesti solicitate de
catre Negrei Nicolae in prezenta cauza 1i revine nemijlocit Inspectoratului de Politie
Riscani a Directiei de Politie mun. Chigindau, cu care ultimul a avut raporturi de
munca, fiind o entitate juridicd distinctd, ce se bucurd de autofinantare proprie, cu
cont trezorerial separat.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civild, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizicad sau juridicd prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunea reconventionald depusa de
catre Negrei Nicolae este indreptatd Tmpotriva unui parat necorespunzator, fapt ce
denota ca Inspectoratul General al Politiei nu este subiect al raportului material
litigios.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, In partea actiunii reconventionale depusd de catre
Negrei Nicolae, sunt neintemeiate, fiind constatata in acest sens incalcarea normelor
de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, de a casa partial decizia
din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea actiunii reconventionale, Cu emiterea
in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a cererii reconventionale depusa de
catre Nicolae Negrei impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
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obligarea achitarii platilor salariale pentru orele de munca lucrate suplimentar in baza
graficului de serviciu si pentru concediul anual de odihna, ca fiind inaintata impotriva
unui parat necorespunzitor. In rest, decizia instantei de apel si hotirdrea primei
instante, se mentin.

In conformitate cu art. 440 si 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza partial decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea actiunii
reconventionale, si se emite in aceastd parte o hotdrare noua prin care:

Se respinge cererea reconventionald depusa de cétre Nicolae Negrei Impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la obligarea achitarii platilor salariale pentru orele de munca
lucrate suplimentar in baza graficului de serviciu si pentru concediul anual de odihna.

In rest, decizia instantei de apel si hotdrrea primei instante, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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