dosar nr. 2ra-967/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (S. Vasilache)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Pahopol, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Slova
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Nadejda Slova si s-a casat hotararea din 20 august
2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noud prin care
s-a constatat incalcarea dreptului Nadejdei Slova la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile nr. 3-2672/14, s-a incasat cu titlu de prejudiciul moral pentru dreptul
incalcat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul Nadejdei Slova suma de 5000 lei,

constata:

La 11 iunie 2018, Nadejda Slova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Nadejda Slova a indicat ci la data de
07 octombrie 2014, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
actului de acceptare a cererii privind achitarea dobanzii bancare si incasarea sumei.
La 24 octombrie 2014 a depus cerere de chemare in judecatd suplimentard, prin
care a solicitat declararea ilegala a raspunsului Consiliului mun. Chisinau din
11 septembrie 2014, prin care 1 s-a respins cererea din 19 octombrie 2006,
constatarea incalcarii dreptului de a beneficia de achitarea dobanzii bancare la
contractual de credit ipotecar nr. S06612 din 06 octombrie 2006, incasarea de la
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Consiliul mun. Chigindu a sumei de 96 140, 26 lei in vederea restituirii dobanzii
bancare achitate in perioada 19 octombrie 2006 — 22 octombrie 2014 si obligarea
emiterii actului administrativ de acceptare a cererii privind achitarea dobanzii
bancare la creditul acordat prin contractul de credit ipotecar nr. S06612 din 06
octombrie 2006, incepand cu 22 octombrie 2014, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata in marime de 346, 50 lei.

Reclamanta Nadejda Slova a invocat ca la data de 11 iunie 2015, in cadrul
aceleiasi cauze civile a inaintat cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata,
declararea ilegala a raspunsului Consiliului mun. Chisinau din 11 septembrie 2014,
prin care s-a respins cererea din 19 octombrie 2006, constatarea incalcarii dreptului
de a beneficia de achitarea dobanzii bancare la contractul de credit ipotecar nr.
S06612 din 06 octombrie 2006, incasarea de la Consiliul mun. Chisindu a sumei de
99 786 lei in vederea restituirii dobanzii bancare achitate de la 19 octombrie 2006
pind la 05 iunie 2015, obligarea Consiliului mun. Chisinau sa achite dobanda
bancara incepand cu 19 mai 2015, incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
346, 50 lei.

La 21 decembrie 2015, Nadejda Slova a depus cerere de diminuare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Consiliul mun. Chisinau a sumei de
36 620, 22 lei.

Prin hotararea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata, iar prin decizia din 18 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau si
s-a mentinut hotarirea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
corectat din oficiu eroarea mecanica strecurata in partea introductiva a deciziei din
18 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin inlocuirea in decizie a
completului de judecata: Domnica Manole, Iurie Cotruta si Angela Bostan, cu
completul de judecata: judecatorul Domnica Manole, presedintele colegiului,
judecatorii Grigore Daschevici s1i Angela Bostan.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu, casata integral incheierea din
01 noiembrie 2016 Curtii de Apel Chisinau si decizia din 18 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu, casata integral hotarirea din 21 aprilie
2016 a Judecatoriei Grigoriopol si emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost
respinsa.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Nadejda Slova a fost considerat inadmisibil.

Reclamanta Nadejda Slova a mentionat ca cauza civila nominalizata, urma a
fi judecatd prioritar si in termeni restrinsi, or, aceasta se referea la contestarea
deciziei unei autoritati publice in procedura contenciosului administrativ, insa
aceasta a avut o finalitate juridica peste 3 ani si 5 luni.

Cu toate acestea, reclamanta a indicat ca cauza vizatad, nu a avut o
complexitate juridicd majora si avand in vedere ca actiunile de tergiversare nu ii
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sunt imputabile, considerad ca se intrunesc conditiile stabilite de Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Reclamanta Nadejda Slova a mentionat ca la 19 octombrie 2006, a depus
cerere in adresa Consiliul mun. Chisindu solicitind acordarea ajutorului financiar
conform deciziei Consiliului mun. Chisinadu nr. 36/9 din 28 decembrie 2005.

Reclamanta Nadejda Slova a declarat ca la multiplele adresari a fost
informatd cd cererea s-a examinat de comisiile specializate, avind toate avizele
pozitive, insa nu este posibila adoptarea deciziei, fie din lipsa cvorumului, fie ca
Consiliul mun. Chisindu a examinat alte probleme aflate pe ordinea de zi, iar
timpul sedintei a expirat pina a fi pusa in discutie cererea sa si examinarea acesteia
v-a fi inclusd pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte. Raspunsul prin care a fost
respinsa cererea din 19 octombrie 2006, reclamanta Nadejda Slova I-a primit de la
Consiliul mun. Chisinau la data de 11 septembrie 2014, adica peste 8 ani, iar avand
in vedere ca rapsunsul primit era negativ, Nadejda Slova a sesizat instanta de
contencios administrativ in vederea restabilirii drepturilor incdlcate.

La cererea Tnaintata, reclamanta Nadejda Slova a indicat ca a anexat practica
juridiciara a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, prin care au fost admise
cererile depuse in acest sens.

Tot aici reclamanta Nadejda Slova a mai indicat ca a fost indusa in eroare de
catre autoritatea publicad pe parcursul a 8 ani de zile, considera ca a existat legitima
speranta de a-si restabili drepturile pe cale judiciara si a obliga autoritatea publica
locala de a-i achita ajutorul financiar, fapt ce a avut o importantd majora pentru €a,
avind 1n vedere starea financiara precara.

Reclamanta Nadejda Slova a mai declarat ca s-a prezentat la toate sedintele
de judecata stabilite, depunind toata diligenta necesard de a obtine toate probele
pertinente cauzei, inclusiv si cele ce urmau a fi prezentate de autoritatea publica,
pentru a urgenta examinarea cauzei, a concretizat actiunea si a micsorat cuantumul
pretentiilor si nu a inaintat demersuri sau cereri lipsite de temei care ar tergiversa
examinarea cauzei.

Reclamanta Nadejda Slova a invocat ca toate aceste circumstante, adeveresc
actiunile cu buna - credintd in executarea drepturilor sale procedurale si lipsa
culpei in tergiversarea examinarii cauzei in instanta de judecata.

Cu toate acestea reclamanta Nadejda Slova a mentionat ca cauza civila a fost
indelung examinata, fiind si examinatd repetat in instanta de apel din motive
procedurale neimputabile partilor. Pe cale de consecinta, intelegand circumstantele
obiective, independente de vointa judecatorilor ce au examinat cauza, care au dus
la tergiversarea examinarii cauzei, totusi deficientele sistemului judecatoresc din
Republica Moldova, i-au cauzat prejudicii morale prin asteptarile indelungate la
care a fost supusa pentru a-si apara dreptul pe cale judecatoreasca si a obtine acea
satisfactie echitabila prin faptul ca cauza sa a fost examinatd si solutionatad
definitiv, iar termenul de examinare fiind un factor la fel de important ca si faptul
de a fi auzit in instantd. Avind in vedere valorile nepatrimoniale incalcate, inclusiv
demnitatea si prestigiul persoanei, care i-au cauzat stres, anxietate si frustrare, cat
si multitudinea timpului si fortelor acordate cauzei examinate, prin prisma practicii
judiciare formatda de instantele judecatoresti a Republicii Moldova, reclamanta
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Nadejda Slova pretinde incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei.

Reclamanta Nadejda Slova a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 3-2672/18
si incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

Prin hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Slova
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, recuperarea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Nadejda Slova si s-a casat hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa
de Nadejda Slova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea Incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile,
recuperarea prejudiciului moral si s-a emis o hotarare noua prin care S-a constatat
incalcarea dreptului Nadejdei Slova la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
nr. 3-2672/14, s-a incasat cu titlu de prejudiciul moral pentru dreptul incalcat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Nadejdei Slova suma de 5000 lei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
07 octombrie 2014, Nadejda Slova a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ, cu
obligarea emiterii actului de acceptare a cererii privind achitarea dobinzii bancare
si incasarea sumei. La 08 octombrie 2014, cererea a fost inregistrata la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau fiind distribuitd aleatoriu. Prin incheierea instantei din
10 octombrie 2014, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata, fiind acordat
termen de Inlaturare a neajunsurilor. Nadejda Slova a inlaturat neajunsurile la data
de 24 octombrie 2014, prin depunerea cererii suplimentare, iar prin incheierea
instantei din 27 octombrie 2014 cauza a fost pusa pe rol, cu stabilirea sedintei de
judecata pentru data de 26 noiembrie 2014.

Instanta de apel a retinut cd cererea de chemare in judecatd a fost depusa la
data de 07 octombrie 2014, cauza a fost pusd pe rol si examinatd in procedura
contenciosului administrativ, iar hotarirea instantei de fond a fost emisa la data de
21 aprilie 2016. In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, cauza a fost
examnatd 1n 8 sedinte de judecata, dintre care, sedinta de judecata din 26 noiembrie
2014, s-a aminat pentru a acorda termen paratului pentru a intocmi referinta;
sedinta de judecata din data de 19 februarie 2015, s-a aminat pentru a da
posibilitate reclamantei de a face cunostintd cu referinta prezentata de pirit; sedinta
de judecata din data de 11 iunie 2015, s-a aminat pentru a da posibilitate partilor de
a face cunostintd cu cererea de concretizare; sedinta din data de 29 octombrie
2015, a fost aminata din motiv ca judecatorul s-a aflat la Consiliul Superior al
Magistraturii, iar ulteioarele doua sedinte, au fost aminate la discretia instantei de
judecata, fapt stabilit inclusiv prin copiile proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata din dosarul respectiv.

Instanta de apel a stabilit ca la 20 mai 2016, Consiliul mun. Chisinau a depus
cerere de apel, iar cererea de apel a fost pusa pe rol, in procedura contenciosului
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administrativ abia la data de 07 iunie 2016, sedinta de judecata fiind fixata pentru
data de 19 iulie 2016. Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la data de
18 octombrie 2016, la care Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs la data de
09 decembrie 2016. Dosarul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie abia la
data de 05 ianuarie 2017, iar examinarea fondului cauzei fiind fixata pentru data de
15 februarie 2017. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie
2017, s-a admis apelul declarat, s-a casat decizia instantei de apel si s-a restituit
pricina la rejudecare in instanta de apel. La rejudecare, decizia instantei de apel a
fost pronuntatd la data de 07 noiembrie 2017, contestata cu recurs la data de
23 ianuarie 2018 si solutionata irevocabil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 14 martie 2018.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2016 si s-a trimis pricina la rejudecare in instanta de
apel, fapt care de asemenea a conditionat prelungirea termenului de solutionare
definitiva a litigiului examinat in procedura contenciosului administrativ.

Instanta de apel a retinut ca normele de drept material au fost aplicate partial
eronat, iar concluziile expuse in hotarirea instantei de fond sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fapt pentru care instanta de apel a concluzionat de a admite
apelul si a casa hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care se
constatd incalcarea dreptului Nadejdei Slova la judecarea cauzei in termen
rezonabil si se dispune Incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral 1n marime de 5 000 lei.

La 25 martie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel o considera vadit
illegala si neintemeiatd, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca din
continutul raportului prezentat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru nr. 07-6-998
din 02 iulie 2018, se conchide ca actiunea civila este neintemeiata, din
considerentele ca la caz, nu sint careva temeiuri sau circumstante care indica
tergiversarea examinarii si judecarii cauzei civile.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, recursul declarat de
Nadejda Slova a fost declarat inadmisibil.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mai mentionat ca
potrivit pct. 4 din Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin
hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 149/11 din 29 martie 2011,
gradele de complexitate a cauzelor reflecta nivelul efortului intelectual, psihic si
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moral al judecatorului, durata de timp necesara solutionarii unei cauze, precum si
circumstantele cauzei. In scopul determindrii gradelor de complexitate unice
nationale, Consiliul Superior al Magistraturii a intocmit Nomenclatorul tuturor
categoriilor de cauze civile, penale si contraventionale, pe care le-a expediat
instantelor de judecatd din Republica Moldova in luna noiembrie 2010. Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat ca instantele de judecata sa aprecieze gradele
de complexitate a dosarelor incluse in Nomenclator pe o scara de la 1 la 10 puncte.
Astfel, actiuni aparute din dreptul de proprietate a cetatenilor sunt apreciate cu un
grad de complexitate de 8 puncte.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca litigiul
supus judecarii a fost unul ce se examina conform ordinii procedurii contenciosului
administrativ, sedintele de judecata fiind numite, tinind cont de procedura de citare
a partilor, de comportamentul acestora, de volumul mare de dosare ce 1i revin unui
judecitor si de gradul de complexitate a acestora. In ceea ce priveste numirea
sedintelor de judecata, prin prisma raportului motivat prezentat se desprinde ca
sedintele au fost stabilite Tn termeni consecutiv redusi, amanari nejustificate din
partea instantei, fard efectuarea de proceduri judecatoresti nu au fost admise.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat prevederile
art.2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzeli, sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
in care este stipulat ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incéalcarea a avut
loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului. Totodata, omisiunea reclamantului/intimatului de a
obiecta mpotriva aminarilor sedintelor de judecatd nu-i permite sa pretinda
violarea art. 6 al Conventiei.

Mai mult, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca
conform recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justifie privind satisfactia
echitabila, utilizarea cu buna-credinta de catre o parte a drepturilor sale
procedurale la contestare, apel sau alte cai de atac nu se ia in consideratie si nu
poate fi imputatd acesteia ca fiind o tergiversare a procedurilor, decit daca
utilizarea drepturilor respective nu a evoluat intr-un abuz de drept sau calea de atac
a fost evident lipsita de succes.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 24 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 826
(f.d. 205), insa dovada receptionarii deciziei la materialele cauzei lipseste.
Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicatd pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 24 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la data de 25 martie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/

La 13 aprilie 2019, in adresa intimatei Nadejda Slova a fost expediata copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 aprilie 2019 Nadejda Slova a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil,

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt 1n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitieci al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Nadejda
Slova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile,
incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



