Dosarul nr. 2r-301/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. Al. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Elena Bondari, reprezentatd de avocatul
Mihaela Prepelita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Bondari,
reprezentatd de avocatul Mihaela Prepelita impotriva lui Nicolae Sischin cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata si

cererea reconventionald a lui Nicolae Sischin impotriva Elenei Bondari cu
privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si evacuarea silita

impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusd de Elena Bondari, reprezentata de
avocatul Mihaela Prepelita, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen

constata;:

La 13 septembrie 2016, Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela
Prepelita a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Sischin,
intervenienti accesorii notarul public Ana Galaju si Alexandru Bondari cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata.

intemeindu—si pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 8, 10, 11, 216, 217, 220,
228, 516, 753 Cod civil, art. 166-167, 174-175 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 875 din
3 martie 2011, autentificat de notarul public Ana Galaju, a imobilului situat in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X cu nr. cadastral XXXXX incheiat intre ea si
Nicolae Sischin, cu intoarcerea partilor la pozitia initiala, incasarea de la parat in
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beneficiul ei a cheltuielilor de judecata legate de achitarea asistentei juridice in
marime de 3000 de lei.

In cadrul sedintei de judecati din 15 decembrie 2016, Nicolae Sischin a
depus cerere reconventionala Tmpotriva Elenei Bondari cu privire la inldturarea
impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
evacuarea silita.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 315, 316, 321 alin. (2),
374, 512, 668, 753 Cod civil, art. 5, 166, 167, 172, 173 CPC, a solicitat admiterea
actiunii reconventionale, inlaturarea impedimentelor create de Elena Bondari in
exercitarea dreptului lui de proprietate asupra bunului imobil situat in
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X cu nr. cadastral XXXXX, prin evacuarea silitd a
Elenei Bondari din ap. X identificat cu nr. cadastral XXXXX situat in
mun. XXXXX str. XXXXX.

La 17 februarie 2017, Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela
Prepelita a depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva lui Nicolae
Sischin si Alexandru Bondari, intervenient accesoriu notarul public Ana Galaju,
solicitand admiterea acesteia, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 875 din 3 martie 2011, autentificat de notarul public Ana
Galaju, a imobilului situat in mun. XXXXX str. XXXXX ap. X cu nr. cadastral
XXXXX 1incheiat intre ea si Nicolae Sischin, cu intoarcerea partilor la pozitia
initiald, in calitate de solutie pentru revenirea la pozitia initiald a propus ca paratul
Alexandru Bondari sa achite paratului Nicolae Sischin (proprietarul actual al
apartamentului) suma pe care ultimul a imprumutat-0 lui Alexandru Bondari, iar ei
sd 1 se retransmitd apartamentul in proprietate, respingerea cererii reconventionale
a lui Nicolae Sischin, precum si incasarea de la Nicolae Sischin in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata legate de achitarea asistentei juridice in marime de 3000
de lei 512120 de lei pentru asigurarea actiunii.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost respinsd integral ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Flena
Bondari.

A fost admisa integral cererea reconventionald formulata de Nicolae Sischin,
a fost evacuata silit Elena Bondari cu bunurile acesteia din apartamentul nr. X cu
nr. cadastral XXXXX situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost incasata de la Elena Bondari in beneficiul lui Nicolae Sischin suma de
3000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii.

La 27 octombrie 2017, Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela
Prepelita a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 13 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, solicitind admiterea acestuia, scutirea de la
plata taxei de stat, casarea integrala a hotararii contestate si emiterea unei noi
hotdrari de admitere a actiunii inaintate de ea §i respingere a cererii
reconventionale inaintate de Nicolae Sischin.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela
Prepelita, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel
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intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 7477 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd
cererea de apel depusa de Elena Bondari si remisa cu toate documentele anexate.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela Prepelita.

A fost casatd incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
partea acordarii unui termen pentru prezentarea dovezii privind achitarea taxei de
stat, in rest, a fost mentinuta incheierea.

A fost casata integral incheierea din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata,
chestiunea privind scutirea de taxd de stat a Elenei Bondari, In baza cererii depuse
de aceasta.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea depusa de Elena Bondari privind scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Elena Bondari si remisa cu toate documentele
anexate.

La 6 decembrie 2018, Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihacla
Prepelita a declarat recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, anexand totodatd, cererea de apel motivata impotriva hotararii din
13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Prin decizia din 26 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Elena Bondari, reprezentata de avocatul Mihaela
Prepelita si mentinutd incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Elena Bondari, reprezentata de avocatul
Mihaela Prepelita la 6 decembrie 2018, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen.

La 5 martie 2019, Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela Prepelita
a declarat recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu cu restituirea pricinii instantei de apel pentru examinarea
apelului.

In motivarea recursului a invocat ci cererea de apel motivati o avea inca la
data de 22 noiembrie 2018, cand a fost citatd la sedinta de judecatd, dar care nu a
fost deschisa, fiindu-i comunicat cd din greseald sedinta a fost numita pentru data
de 22 noiembrie 2018, apelul ei fiind restituit.

In incheierea recurati, instanta de apel a mentionat ci din ansamblul
materialului probator administrat la dosar ar reiesi ca partea a fost impiedicata de
un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.



In acest context, desi in incheierea contestati se indici ci dansa nu a
prezentat probe precum ca apelul este depus in termenul legal, la dosar se detin
suficiente probe in acest sens si instanta recunoaste acest lucru.

A remarcat ca apelul este depus in termenul legal, deoarece apelul nemotivat
a fost depus la 27 octombrie 2017.

Astfel, hotararea primei instante a fost contestata la 27 octombrie 2017, prin
urmare, in niciun caz termenul de declarare a apelului motivat nu putea sa expire la
13 noiembrie 2017, or, hotararea motivata a fost primita cu mult dupa data de
13 noiembrie 2017.

Avand in vedere prevederile art. 241 alin. (5) CPC si 362 CPC, a subliniat ca
apelul este depus in termenul legal si nu urmeaza a fi restituit in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, care nu specifica despre care apel este vorba (motivat sau
nemotivat), apelul nemotivat a fost exercitat in termen si deci dansa a respectat
prevederile art. 362 CPC.

In circumstantele din spetd, daci instanta de recurs a lisat in vigoare
incheierea din 24 aprilie 2018 in partea ce tine de prezentarea apelului motivat,
atunci termenul pentru a prezenta apelul motivat urmeaza a fi stabilit de instanta de
apel, or, in decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu este indicat
pana la ce data trebuie apelantul sd depuna apel motivat.

La 18 mai 2019, Nicolae Sischin, reprezentat de avocatul Artiom Eni a
depus referintd la recursul declarat de Elena Bondari, solicitand respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 192 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 martie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 14 februarie
2019, Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel motivata depusa la data
de 6 decembrie 2018 de Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela Prepelita,
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cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca concluzia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel a Elenei Bondari, reprezentata de
avocatul Mihaela Prepelita, depusa la data de 6 decembrie 2018, ca fiind in afara
termenului legal, este intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Raportand la caz prevederile normei mentionate, se constata cd intr-adevar,
la 27 octombrie 2017, Elena Bondari, reprezentata de avocatul Mihaela Prepelita a
depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 13 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani (f. d. 29-30 vol. I1).

Este indubitabil si faptul ca prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de Elena Bondari si
remisd cu toate documentele anexate din motivul neremedierii in termen a
indicatiei stabilite prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
privire la prezentarea cererii de apel motivate (f. d. 112-115 vol. I).

Din materialele cauzei se mai atesta ca prin decizia din 26 decembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul declarat de Elena Bondari,
reprezentatd de avocatul Mihaela Prepelita s1 mentinutd incheierea din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 167-171 vol. I1).

In acelasi timp, se contati ci prezenta cerere de apel motivati a fost depusa
de catre Elena Bondari, reprezentatd de avocatul Mihaela Prepelita numai la
6 decembrie 2018, odatd cu depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 134-140 vol. I1).

Drept urmare, se constata ca intemeiata retinerea instantei de apel cu privire
la depunerea apelului la data de 6 decembrie 2018 cu incalcarea termenului de
prescriptie, or, respectiva cerere de apel motivata a fost depusa de catre Elena
Bondari numai dupa emiterea incheierii din 22 noiembrie 2018 prin care a fost
restituitd cererea de apel nemotivata depusd de Elena Bondari, reprezentatd de
avocatul Mihaela Prepelita, incheiere mentinutd prin decizia din 26 decembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Distinct de aceste specificdri, nu constituie temei de admitere a recursului
argumentul recurentei precum ca dansa detinea cererea de apel motivatd inca la
data de 22 noiembrie 2018, cind a fost citatad la sedinta de judecatd pentru aceasta
datd, or, sustinerea respectiva a fost invocata si in recursul declarat de aceasta
impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018, la care, de altfel a fost anexatd si



cerere de apel motivata, respectiva cerere de recurs fiind respinsa, dupa cum deja a
fost mentionat, prin decizia din 26 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel fiind, instanta de recurs reitereaza ca Elena Bondari a formulat si a
depus cererca de apel motivata, ulterior restituirii apelului nemotivat prin
incheierea din 22 noiembrie 2018 mentinuta in vigoare de Curtea Suprema de
Justitie, prin urmare, in afara termenului legal de depunere a cererii de apel.

Cele mentionate atesta legalitatea incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituitad cererea de apel depusa la 6 decembrie
2018 de Elena Bondari, reprezentata de avocatul Mihaela Prepelita, cu toate actele
anexate, ca fiind in afara termenului legal.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cerere de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, Elena Bondari nu a 1naintat.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar Incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueazad ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 1unie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

In consecintd, solutia adoptati de instanta de apel prin incheierea recurati
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Bondari, reprezentatd de avocatul
Mihaela Prepelita.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Bondari, reprezentatd de
avocatul Mihaela Prepelita Tmpotriva lui Nicolae Sischin cu privire la declararea
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nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata si
la cererea reconventionald a lui Nicolae Sischin impotriva Elenei Bondari cu

privire la inldturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si evacuarea silita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan



