Dosarul nr. 2ac-108/19

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand propunerea de recuzare inaintata de catre Primarul mun. Comrat,
Serghei Anastasov, magistratilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii
Fujenco s1 Stefan Starciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia (GagauzYeri) impotriva
Primariei si Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea actului administrativ,

constata

La 2 februarie 2018, Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia
(GagauzYeri) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei si
Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

La 22 februarie 2019, Primaria mun. Comrat, In persoana Primarului mun.
Comrat, Serghei Anastasov a depus apel impotriva hotararii din 23 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

La 14 mai 2019, Primaria mun. Comrat, in persoana Primarului mun. Comrat,
Serghei Anastasov a inaintat propunere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc, cu redistribuirea
aleatorie a cauzei pentru examinarea cererii de apel depusa de Primaria mun. Comrat,
impotriva hotérarii din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.
(f.d. 36)

In argumentarea propunerii de recuzare a invocat ca examinarea cererii de apel
depusd de Primaria mun. Comrat, impotriva hotararii din 23 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, a fost repartizat spre examinare aceluiasi
complet de judecatori care a adoptat decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, prin care a fost respinsa cererea de recurs depusa de Primaria mun. Comrat.

In opinia sa, in spetd, existd temeiuri rezonabile in sensul art. 50 alin. (1) lit. d)
si €) Cod de procedura civild, ce pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
acestui complet de judecata, avand in vedere ca in conformitate cu art. 192 din Codul
administrativ, au fost constituite completele colegiilor specializate la examinarea
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cauzelor administrative in componenta: Dmitrii Fujenco, Stefan Starciuc si Ludmila
Caraianu.

La 15 mai 2019, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco, a expediat cauza in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea examinarii
propunerii de recuzare inaintata de catre Primarul mun. Comrat, Serghei Anastasov,
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan
Starciuc. (f.d. 37)

Examinand propunerea de recuzare inaintatd de catre Primarul mun. Comrat,
Serghei Anastasov, magistratilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii
Fujenco si Stefan Starciuc, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 192 Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si 1a Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In temeiul art. 193 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de apel, atat ca instanta
de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) lit. a) Cod administrativ, instanta ierarhic
superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, strimutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca instanta competentda nu
poate adopta o hotarare cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila.

La caz s-a stabilit ca in baza Hotararii nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat
a emis dispozitia nr. 3 din 2 ianuarie 2019 privind constituirea colegiului specializat
la examinarea cauzelor administrative in componenta: Dmitrii Fujenco, Stefan
Starciuc si Liudmila Caraianu.

La fel, urmeazd de mentionat ca prin Hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie
2016 a Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorul Serghei Gubenco a fost
suspendat din functia de judecator la Curtea de Apel Comrat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ¢ in prezent, la Curtea de Apel
Comrat activeaza doar 5 judecdtori, iar aceastd circumstantd constituie un
impediment pentru formarea unui complet de judecatd in vederea examinarii
propunerii de recuzare inaintata de catre Primarul mun. Comrat, Serghei Anastasov,
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan
Starciuc.

In acceptiunea art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.



Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila, prezenta
propunere de recuzare urmeaza a fi solutionata de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 202 alin. (1), (3), (4) din Codul administrativ, judecitorul
care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate
fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor
pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei.

In conditiile art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1)
poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea
publica: a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus
parerea in public in mod depreciativ sau Intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedurd; c) si-a expus parerea in public cu
privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este
exhaustiva motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

Din materialele cauzei s-a constatat ca Primaria mun. Comrat, in persoana
Primarului mun. Comrat, Serghei Anastasov a inaintat propunere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan
Starciuc, in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
depusd de Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia (GagauzYeri)
impotriva Primariei si Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea actului
administrativ.

Temei de recuzare de la judecarea apelului depus de Primaria mun. Comrat,
Primarul mun. Comrat, Serghei Anastasov a invocat faptul ca completul de judecata
specializat la examinarea cauzelor administrative in componenta: Ludmila Caraianu,
Dmitrii Fujenco s1 Stefan Starciuc au adoptat decizia din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Comrat, prin care a fost respinsa cererea de recurs depusd de Primdria mun.
Comrat, si respectiv, exista temeiuri rezonabile in sensul art. 50 alin. (1) lit. d) si e)
Cod de procedura civila, ce pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea acestui
complet de judecata.

In acest sens, Colegiul constati ci cauza mentionati a fost examinati in ordine
de recurs, in componenta judecatorilor Ludmila Caraianu, Maria Galupa si Stefan
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Starciuc, asupra careia instanta de recurs, prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de
Apel Comrat nu s-a expus asupra fondului cauzei, iar in prezenta cauza se contesta
in ordine de apel hotararea primei instante, asupra careia Curtea de Apel Comrat
urmeaza sd se expund impotriva hotararii din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriel
Comrat, sediul Vulcanesti, asupra fondului cauzei.

Mai mult, din componenta completului de judecata care a emis decizia din 21
martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, fac parte judecatorii Ludmila Caraianu, Maria
Galupa si Stefan Starciuc, iar la caz, componenta completului de judecata specializat
la examinarea cauzelor administrative, difera, aceasta deoarece sunt desemnati
magistratii: Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru Tnaintarea recuzarii.

Prin urmare, raportand motivele de recuzare si circumstantele cauzei la
prevederile normei juridice enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare Tnaintata de catre Primarul mun. Comrat, Serghei Anastasov,
magistratilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan
Starciuc, deoarece cauza civila care a constituit temei pentru recuzarea judecatorilor
a fost examinata de judecatorii Ludmila Caraianu, Maria Galupa si Stefan Starciuc,
in ordine de recurs, la 21 martie 2018, mai mult, judecatorii nu s-au expus asupra
fondului cauzei, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la impartialitatea
judecatorilor la examinarea cauzei in ordine de apel.

in asemenea imprejuriri, Colegiul conchide ca motivul recuzarii nu cade sub
incidenta normelor de drept citate si nu constituie temei de recuzare de la judecata
in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ.

In acest sens, instanta de judecati retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit cadruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constanta ca, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
insdsi impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sd se decidd, in fiecare speta dacd natura si gradul de
legatura in cauza sunt de asa natura incat sa denote o lipsd de impartialitate din partea
instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

Luand in consideratie cele expuse supra, instanta de judecata releva ca, temeiul
invocat de catre Primarul mun. Comrat, Serghei Anastasov este neintemeiat. Or,
incompatibilitatea judecatorilor se apreciaza in concret, la speta si nu in general.

Astfel, existenta deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, nu este
motiv de recuzare a judecatorilor specializati care activeaza In aceastd instanta si
nici nu este de asa natura pentru a crea vreo suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, poate fi afectata.

Asa cum prevede atat legislatia nationald cat si cea internationala,
incompatibilitate nu poate fi decat, daca judecatorul s-a pronuntat asupra fondului
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sau asupra unei alte probleme litigioase si nicidecum alte motive care nu au relevanta
cu fondul cauzei, la care urmeaza sd participe judecatorii.

In astfel de imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu exista temei de recuzare a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii Fujenco si Stefan Starciuc.

In conformitate cu art. 202 alin. (1), (3), (4) Cod administrativ, art. 269-270 Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge propunerea de recuzare inaintatd de catre Primarul mun. Comrat,
Serghei Anastasov, magistratilor Curtii de Apel Comrat, Ludmila Caraianu, Dmitrii
Fujenco si Stefan Starciuc, in cauza de contencios administrativ, la cerereca de
chemare in judecatd depusd de Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia
(GagauzYeri) impotriva Primariei si Consiliului mun. Comrat cu privire la anularea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



