dosarul nr. 2rci-19/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central ( jud. I. Talmaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. E. Clim, O. Cojocaru, B. Birca)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere limitata
,2Armamil-Com”, Tn procedura falimentului, Igor Sacalic,

in cauza civila, la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Armamil-
Com”, Igor Sacalic cu privire la validarea popririi fatd de Societatea cu raspundere limitata
,EBurostar Grup” si Societatea cu raspundere limitata ,,Beruf Auto”,

Tmpotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Armamil-Com”, in procedura falimentului, Igor Sacalic Tmpotriva deciziei din 27
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17 mai 2012, SRL ,,Armamil-Com” a depus in instanta de judecata cerere
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin hotararea din 17 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisindau a fost admisd cererea
introductiva, fiind initiata procedura de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Armamil-
Com”, cu inldturarea administratier debitorului de la gestionarea patrimoniului debitorului
SRL ,,Armamil-Com”. A fost investit in functia de administrator al insolvabilitatii al
debitorului SRL ,,Armamil-Com”, Igor Purcel.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cauza de insolvabilitate a
debitorului SRL ,,Armamil-Com” a fost transmisa pentru judecare in instanta competenta -
Judecatoria Straseni, sediul Central.

La data de 19 iunie 2018 lichidatorul SRL ,, Armamil-Com”, Igor Sacaliuc, a Tnaintat
cerere privind validarea popririi datoriei catre tertii popriti SRL ,,Eurostar Grup” si SRL
,,Beruf-Auto”.

In motivarea cererii a indicat c4, in baza actelor de predare-primire a bunurilor, semnate
la data de 17 decembrie 2013, SRL ,,Armamil-Com” a transmis catre creditorul garantat
,»Roseau Alliance LLP” un sir de bunuri, inclusiv imobile, grevate cu gaj/ipotecd in favoarea
ultimului, fapt confirmat si prin actele de predare-primire semnate de parti in modul
corespunzator.



A mentionat cd ulterior, bunurile respective au fost vandute de ,,Roseau Alliance LLP”
catre SRL ,Beruf-Auto” in contul stingerii datoriilor, in baza contractelor de vanzare-
cumparare din 30 1ulie 2014.

Conform raspunsului lichidatorului SRL ,,Beruf-Auto” la somatia nr. 118/18 din 05
martie 2018, SRL ,,Beruf-Auto” a transmis catre SRL ,,Eurostar Grup” in posesie temporara
mai multe bunuri mobile si imobile, inclusiv statiile de alimentare ce au facut obiectul
contractelor de vanzare-cumparare din 30 iulie 2014, precum si blocul administrativ (oficiul)
in care si-a desfasurat activitatea SRL ,,Armamil-Com”.

A sustinut ca, din continutul descifrarilor contabile, prezentate de catre contabilul SRL
»2Armamil-Com” in procedura falimentului Marian Liuba, pand in prezent dupa debitor
figureaza un sir de bunuri mobile, aflate in cadrul bunurilor mobile transmise de SRL
»~Armamil-Com” catre creditorul garantat ,,Roseau Alliance LLP” care, la randul sau, le-a
instrainat catre SRL ,Beruf-Auto” in contul stingerii datoriilor, in baza contractelor de
vanzare-cumparare din 30 iulie 2014, iar acesta din urma le-a transmis in locatiunea SRL
»Burostar Grup” (in concret oficiul SRL ,,Armamil-Com” din or. Calarasi, str. Constantin
Stamati, 15, statia PECO din or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 216 si statia PECO din
com. Panasesti.

A relatat cd la data de 27 martie 2018, comisia de examinare la fata locului si
identificare a bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Armamil-Com” in procedura falimentului
s-a deplasat la fata locului, in vederea constatdrii prezentei/lipsei bunurilor proprietate a
debitorului, conform evidentei contabile, in rezultatul examinarii fiind intocmite Tn modul
corespunzator si acte de inventariere a activelor SRL ,,Armamil-Com” aflate in posesia SRL
»Burostar Grup” semnate de fiecare membru al comisiei.

A afirmat ca reiesind din rezultatele inventarierii efectuate la statia PECO din Calarasi
s-a constatat existenta efectiva a urmatoarelor elemente de activ, care fac parte din masa
debitoare a SRL ,,Armamil-Com” insa se afla in prezent in posesia SRL ,,Eurostar Grup”:
conditioner ,,Electra” dublu, dulap, fotoliu, masa, metrstoc, safeu Peco Calarasi, sistem de
supraveghere video cu 2 camere, stingator incendiu, areometru, masa 1,5, telefon, detector de
bancnote, bloc antiincendiar.

A sustinut ca in cadrul fostului oficiu al SRL ,,Armamil-Com” s-a constatat existenta
efectivd a urmatoarelor elemente de activ, care fac parte din masa debitoare a SRL
,2Armamil-Com” insa se afla in prezent in posesia SRL ,,Eurostar Grup”; burghiu si generator
aer cald.

A mentionat ca in cadrul Statiet PECO din com. Panasesti, existd efectiv urmatoarele
elemente de activ, care fac parte din masa debitoare a SRL ,,Armamil-Com”: conditioner
MSC/MUH P, mernic de 50 litre, pompa CAM 40/22 pentru apa, dulap frigorific USS, safeu
Panasesti, bar Counter, fotoliu Clarus, stingdtor incendiu OBLI-100, bloc antiincendiar,
rafturi inchise, rafturi inchise, rafturi inchise, masa operatorului 2240/1275, masa semicerc,
dulap pentru haine, dulap pentru haine, dulap pentru mape, dulap rafturi, boiler, masa
125/70/75 Panasesti, iluminator, PKU 33-250-003, masa bufet, prelungitor, stabilizator,
stingator PO-6, telefon, tija metrica, tumba cu 3 lazi, bloc antiincendiar.

A relatat ca posesia SRL , Eurostar Grup” asupra bunurilor mobile enumerate a fost
confirmata inclusiv prin aplicarea semnaturii administratorului SRL ,,Eurostar Grup”, Mihail
Arman si a stampilei intreprinderii pe actele de inventariere Nr.01, 02 si 03 din 27 martie
2018.

A retinut ca, prin somatiile nr. 273/18 s1 274/18 din 11 mai 2018 (receptionate la 16 mai
2018), lichidatorul SRL ,,Armamil-Com” a infiintat poprirea in privinta SRL ,,Beruf-Auto”
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solicitdnd indisponibilizarea bunurilor mobile corporale enumerate, cu remiterea acestora
remite in naturd - achitarea contravalorii bunurilor mobile enumerate, conform valorilor
indicate in actele de evidenta contabila.

La fel, prin somatia nr. 397/18 din 13 iunie 2018, lichidatorul SRL ,,Armamil-Com” a
infiintat poprirea in privinta SRL ,,Eurostar Grup” cu solicitéri similar, insd pand in prezent
de catre tertii popriti nu au fost executate solicitarile lichidatorului SRL ,,Armamil-Com”
motiv pentru care s-au adresat cu prezenta cerere.

Prin hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, s-a admis
cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL ,,Armamil-Com”, lgor Sacaliuc
privind validarea popririi cétre tertii popriti SRL ,,Eurostar Grup” si SRL ,,Beruf-Auto”. S-a
validat poprirea si s-a obligat tertii popriti SRL ,,Eurostar Grup” si SRL ,,Beruf-Auto” sa
transmita lichidatorului SRL ,, Armamil-Com” Igor Sacaliuc bunurilor mobile corporale
proprietate a SRL ,,Armamil-Com” si anume: Conditioner *’Electra” dublu, Dulap, Fotoliu,
Masa, metrstoc, Safeu Peco Calarasi, Sestem de supraveghere video cu 2 camere, Stingator
incediu, Areometru, Masa 1,5, Telefon, Detector de bancnote, Bloc antiincendiar, Burghiu,
Generator aer cald, Conditioner MSC/MUH P, Memic de 50 1, Pompa CAM 40/22 pentru
apa, Dulap frigorific USS, Safeu Panasesti, Bar Counter, Fotoliu Clarus, Stingdtor incendiu
OBLI-100, Bloc antiincendiar, rafturi inchise, rafturi inchise, rafturi Tnchise, masa
operatorului 2240/1275, masa semicerc, dulap pentru haine, dulap pentru haine, dulap pentru
mape, dulap rafturi, boiler, masa 125/70/75 Panaseti, iluminator, PKU 33-250-003, masa
bufet, prelungitor, stabilizator, stingator PO-6, Telefon, Tija metrica, tumba cu 3 lazi, Bloc
antiincendiar; iar cazul imposibilitatii de a transmite bunurile mobile mentionate
lichidatorului ,,Armamil-Com” S.R.L. se dispune incasarea, in mod solidar, din contul tertilor
popriti ,,Eurostar Grup” S.R.L. c/f 1014600012456s1 ,Beruf-Auto” S.R.L. c/f
1003600052131 a contravalorii bunurilor mobile corporale mentionate, in suma totald de 221
828, 57 de lei. S-a incasat de la in mod solidar, din contul tertilor popriti SRL ,,Eurostar
Grup” si SRL ,,Beruf-Auto” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 6654, 86 de lei.

La data de 25 septembrie 2018, lichidatorul SRL ,Beruf-Auto” in procedura
falimentului, Andrei Botnari, a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 10 septembrie
2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central, solicitdind casarea partiald a hotararii primei
instante, in partea ce tine de obligatiile SRL ,,Beruf-Auto” sa restituie bunurile si anume:
Conditioner ,,Electra” dublu, Dulap, Fotoliu, Masa, metrstoc, Safeu Peco Calarasi, Sestem de
supraveghere video cu 2 camere, Stingator incediu, Arecometru, Masa 1,5, Telefon, Detector
de bancnote, Bloc antiincendiar, Burghiu, Generator aer cald, Condifioner MSC/MUH P,
Mernic de 50 1, Pompa CAM 40/22 pentru apa, Dulap frigorific USS, Safeu Panasesti, Bar
Counter, Fotoliu Clarus, Stingator incendiu OBII-100, Bloc antiincendiar, rafturi inchise,
rafturi inchise, rafturi inchise, masa operatorului 2240/1275, masa semicerc, dulap pentru
haine, dulap pentru haine, dulap pentru mape, dulap rafturi, boiler, masa 125/70/75 Panaseti,
iluminator, PKU 33-250-003, masa bufet, prelungitor, stabilizator, stingator PO-6, Telefon,
Tija metrica, tumba cu 3 13zi, Bloc antiincendiar §i incasarea taxei de stat.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto” in procedura falimentului, Andrei Botnari, s-a
casat hotararea din 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central Tn partea
admiterii cererii de validare a popririi fata de catre tertul poprit SRL ,,Beruf-Auto”, validarea
popririi fatd de acesta si obligarea sd transmit lichidatorului SRL ,,Armamil-Com”, Igor
Sacaliuc bunuri mobile corporale proprietate a SRL ,,Armamil-Com” si s-a emis in aceasta
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parte o noud hotarare de respingere a cererii lichidatorului SRL ,,Armamil-Com”, Igor
Sacaliuc cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,.Beruf-Auto”. S-a desfiintat
poprirea lichidatorului SRL ,,Armamil-Com”, Igor Sacaliuc catre tertul poprit SRL ,,Beruf-
Auto”, in procedura falimentului. In rest hotirarea s-a mentinut.

La data de 31 ianuarie 2019 lichidatorul SRL ,, Armamil-Com”, Igor Sacaliuc, a depus
cerere de revizuire a deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin Tncheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Armamil-Com”, Igor Sacaliuc, Tmpotriva
deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 aprilie 2019 lichidatorul SRL ,,Armamil-Com”, Igor Sacaliuc, a declarat recurs
Tmpotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de revizuire.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de revizuire a dat apreciere
eronatd chestiunii cu privire la contestarea deciziei din 27 noiembrie 2018 cu revizuire
precum si in privinta temeiurilor de revizuire a cestei decizii.

A mentionat ca motivatia instantei de recurs se rezuma la faptul ca cererea de validare a
popririi a fost inregistratd de lichidator dupd expirarea termenului limitd impus de art. 126
alin. (9) din Legea insolvabilitatii.

Considera ca solutia instantei de recurs este neintemeiatd, deoarece la cererea de
validare a popririi au fost anexate copiile certificate a somatiilor si a avizelor postale de
receptie, care confirma data receptionarii somatiei si anume 16 mai 2018, care nu au fost
luate in consideratie de catre instanta de recurs, iar cererea de validare a popririi a fost
inaintata la data de 15 iunie 2018.

Astfel, a sustinut ca argumentele expuse atestd cu certitudine ca instanta de revizuire
eronat a respins cererea de revizuire a deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare incheierii.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatda la 26 martie 2019, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si s mentina
incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanecle mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul 1-si exprima dezacordul cu actul judecatoresc
adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind inadmisibild cererea sa de
revizuire impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca
temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari
irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de catre
instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotararii,
intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examindrii 1n instanta de fond, dat fiind
ca instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre prima instanta a
normelor de drept material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra céreia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza
o alta situatie.

Astfel, Tn cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea acestei
cereri, a respins-o pe motiv ca circumstantele invocate de lichidatorul SRL ,,Armamil-Com”,
Igor Sacaliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, Tn
baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar a oferit imprejurdri de interpretare a
normelor de drept procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

In circumstantele relevate, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul declarat, cu atat mai mult ca argumentele recursului sunt similare celor
invocate si in cererea de revizuire carora le-a fost data o apreciere justa de catre Curtea de
Apel Chisindu.

Colegiul retine ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul cdreia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ n art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,, Armamil-Com”, Igor Sacaliuc, ca
inadmisibila, fiind corect stabilit ca circumstantele invocate de catre ultimul in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, Tn baza
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caruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar a oferit imprejurari de interpretare a normelor
de drept procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 Cod de procedura civila, este cert ca
cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastad
normd duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Astfel, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civila si ar
duce la admiterea cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului invocate in
recurs, deoarece acestea sunt lipsite de suport juridic.

Distinct de cele relatate, avand in vedere ca argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu raspundere limitata
,2Armamil-Com”, in procedura falimentului, Igor Sacalic.

Se mentine incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in in cauza civila, la
cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Armamil-Com”, Igor Sacalic cu
privire la validarea popririi fatd de Societatea cu raspundere limitatd ,,Eurostar Grup” si
Societatea cu raspundere limitatd ,,Beruf Auto”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



