Dosarul nr. 2r-335/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. . Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Tatiana Tarita, reprezentatd de avocatul
Dorian Picalau

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,» lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/255 impotriva Tatianei Tarita si Aureliei Eremia cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea Tatianei Tarita, reprezentatd de avocatul
Dorian Picalau cu privire la repunerea in termenul de atac al hotararii judecatoresti
si restituita cererea de apel depusd de Tatiana Tarita, reprezentatd de avocatul
Dorian Picalau, din motiv cd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen

constata;:

La 18 iunie 2018, SA , Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/255 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Tarita si Aurelieir Eremia
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 602,
617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunali, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 33, 33%, 70 alin. (1), 73,
131 alin. (4), 166, 167, 174-177, 182°, 206 alin. (1), 248, 258, 276> CPC, a solicitat
admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul Tatianei Tarita s1 Aureliei
Eremia in beneficiul APLP nr. 54/255 a datoriei pentru consumul energiei termice
in suma de 17639,49 de lei neachitata in perioada ianuarie 2015 — mai 2018 pentru
apartamentul X din str. XXXXX mun. XXXXX, incasarea in mod solidar din
contul Tatianei Tarita si Aureliei Eremia 1n beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei
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de stat in marime de 529,18 de lei si a altor cheltuieli de judecata suportate in
legatura cu inaintarea actiunii in judecata.

Prin hotdrarea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana, a fost admisa cererea la actiunea oblicd a SA ,,Termoelectrica” in
interesele debitorului sdu APLP 54/255.

A fost incasatd in mod solidar de la Tatiana Tarita s1i Aurelia Eremia in
beneficiul APLP nr. 54/255 datoria pentru serviciile comunale — energie termica
(incalzire si apa caldd) pentru perioada ianuarie 2015 — mai 2018 in suma de
17639,49 de lei.

Au fost incasate In mod solidar de la Tatiana Tarita si Aurelia Eremia in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata in suma de 529,18 de lei —
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata si suma de 235 de
lei — cheltuieli de citare, iar in total suma de 764,18 de lei.

La 1 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Tarita,
reprezentata de avocatul Dorian Picdlau a declarat apel impotriva hotararii din
20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, solicitind repunerea in
termen a apelului.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea Tatianei Tarita, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau cu
privire la repunerea in termenul de atac al hotararii judecdtoresti si restituitd
cererea de apel depusd de Tatiana Tarita, reprezentata de avocatul Dorian Picalau,
din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 21 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Tarita,
reprezentatd de avocatul Dorian Picédlau a declarat recurs impotriva incheierii din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand considerarea acestuia ca fiind
depus 1n termen sau repunerea in termen a cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea spre rejudecare a cauzei civile date.

In motivarea recursului a invocat ca la 28 februarie 2019, dorind si scoati
salariul de pe card, a aflat la banca ca de catre executorul judecatoresc Augustin
Bodrug i-au fost blocate conturile.

La 1 martie 2019, reprezentantul sau, avocatul Dorian Picalau, deplasandu-
se la biroul executorului judecatoresc Augustin Bodrug, unde i-a prezentat
mandatul si a solicitat sa-1 fie comunicate motivele blocarii salariului, dar si
motivele de ce nu a primit raspuns la demersul expediat in adresa executorului
judecatoresc in luna ianuarie 2019.

Tot atunci, executorul judecdtoresc Augustin Bodrug a prezentat
reprezentantului ei un document in care se indica ca la 18 ianuarie 2019 i-a oferit
raspuns la solicitare, precum si procedura de executare pe cauza data, desi avocatul
Dorian Picdlau nu a primit acest raspuns, care a fost expediat fara aviz de receptie.

A precizat ca aflandu-se in biroul executorului judecatoresc, la 1 martie
2019, reprezentantul sdu, avocatul Dorian Picdlau a facut copii la materialele date
si a semnat pe verso la copia raspunsului din 18 ianuarie 2019 ca a primit raspunsul



la solicitarea din 11 ianuarie 2019, despre existenta procedurii judiciare si motivele
acesteia.

In aceeasi zi, a atacat hotararea primei instante, solicitand inclusiv repunerea
in termen, invocand faptul ca la 1 martie 2019 a aflat despre existenta hotararii
judiciare, precum si actiunile executorului judecatoresc in privinta ei, fapt ce l-a
confirmat prin anexarea la cererea de apel a raspunsului adresat reprezentantului
sau.

Dovada suplimentard ca a aflat anume la 1 martie 2019 despre existenta
hotararii judiciare si a procedurii judiciare, este ca in aceeasi zi, avand intelegerea
prealabila cu executorul judecatoresc ca o va ataca, a expediat pe posta electronica
a acestuia copia cererii de apel si a solicitat astfel suspendarea actiunilor acestuia,
fapt ce a fost executat practic in aceeasi zi, fiind deblocat contul bancar.

Astfel, daca executorul judecatoresc nu ar fi sigur de faptele avute loc si
expuse in cererea data de reprezentantul ei, nu avea sa suspende actiunile sale.

Probant este si faptul cd avocatul Dorian Picéldu a fost la biroul executorului
judecatoresc anume la 1 martie 2019 si cd anume atunci a facut cunostintd cu
motivele si1 procedura executionald, prezintd scrinul expedierii executorului
judecatoresc a apelului din posta electronica a cabinetului avocatului din data de
1 martie 2019.

A considerat prematura incheierea recurata, adoptata reiesind din aprecierea
tehnic gresita a documentelor anexate la cererea de apel in sustinerea solicitarii de
repunere In termen a acestuia.

Totodata, instanta de apel a incalcat prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC,
indicand faptul ca decide fara convocarea partilor asupra repunerii in termen a
cereri de apel, deoarece conform textului incheierii din 26 martie 2019, este indicat
cuvantul decide.

Deci, prin derogare de la prevederile art. 369 CPC, instanta de apel a indicat
ca sine qua non faptul ca are dreptul de a decide, in timp ce legea procesuala
prevede doar faptul ca poate, adicd avand un drept prezumat relativ, dar nu expres.

Invocarile instantei de apel precum cad dansa si reprezentantul sdu urmau sa
se prezinte la 24 ianuarie 2019 la executorul judecatoresc, asumandu-le o calitate
de actiune imposibild, deoarece nici nu au primit un anumit raspuns de la executor,
fapt ce se confirma prin documentele prezentate.

In acelasi timp, a remarcat ci atdt instanta de apel, cit si executorul
judecatoresc nu dispun de documente ce ar confirma primirea raspunsului de la
executorul judecatoresc si ar certifica faptul cd au fost instiintati despre o asemenea
convocare la data de 24 ianuarie 2019.

Prin urmare, instanta de apel s-a baza pe circumstante presupuse de ea,
neavand careva documente ce ar confirma circumstantele expuse.

La 27 mai 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul declarat
de Tatiana Tarita, reprezentata de avocatul Dorian Picalau, solicitind respingerea
acestuia si mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 60), 1nsa careva date care ar confirma data de receptionare a acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 aprilie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina ncheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca neintemeiata cererea Tatianei
Tarfta, reprezentatda de avocatul Dorian Picédldu cu privire la repunerea in termenul
de atac al hotararii judecatoresti si restituitd cererea de apel depusd de Tatiana
Tarfta, reprezentata de avocatul Dorian Picaldu, din motiv ca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen
(f. d. 55-59).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului §i cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Tatiana Tarfta,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau 1n afara termenului legal si lipsa temeiului
de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, se constatad ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana a fost pronuntat la 20 septembrie 2018
(f. d. 37).

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, desi Tatiana Tarita nu a participat la
examinarea cauzei in prima instantd si dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa ultimei, materialul probator denota cu certitudine ca cererea de
apel a fost depusa de Tatiana Tarita, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau cu
depasirea termenului legal, iar temei de repunere in termen lipseste.

In context, este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 alin. (4) CPC, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea
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termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca ncetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura,
corect a respins cererea Tatianei Tarita, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau
privind repunerea apelului in termen.

In acest sens se va retine ca intemeiatd constatarea instantei de apel ca data
de 1 martie 2019 nu poate fi luata in consideratie ca datd cind apelanta Tatiana
Tarfta, precum si reprezentantul sdu avocatul Dorian Picalau au facut cunostintd cu
materialele procedurii de executare, inclusiv si cu dispozitivul hotérarii din
20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Or, din raspunsul executorului judecatoresc Augustin Bodrug din 18 ianuarie
2019 rezulta ca avocatul Dorian Picalau a depus la 11 ianuarie 2019 cererea in
adresa executorului judecdtoresc, prin care a solicitat informatie cu privire la
procedura de executare (f. d. 47).

Prin urmare, este evident ca la 11 ianuarie 2019, avocatul Dorian Picilau
deja cunostea despre existenta procedurii de executare a documentului executoriu
emis n temeiul hotararii contestate.

Ca consecintd, instanta de apel corect a retinut ca lipsitd de temei cererea de
repunere in termen, mai cu seamad in situatia in care potrivit copiei avizului de
receptie, anexat la referinta depusd de SA , Termoelectrica”, se evidentiaza cu
certitudine ca incd la 20 decembrie 2018, Tatiana Tarita a receptionat incheierea de
intentare a procedurii de executare nr.178-537/2018 din 13 noiembrie 2018
(f. d. 93), iar la 21 decembrie 2018, aceasta a eliberat pe numele avocatului Dorian
Picalau mandatul Seria MA nr. 0871838 din 21 decembrie 2018, prin care,
conform prevederilor art. 81 CPC, i-a acordat in mod expres inclusiv si dreptul de
a contesta hotararea judecatoreasca (f. d. 46).

Cele mentionate mai sus resping ca proba si inscrisul prezentat de avocatul
Dorian Picalau in sustinerea cererii de repunere a apelului in termen, in care este
indicat ca acesta a facut cunostinta cu titlul de executare la 1 martie 2019.

In acelasi timp, instanta de recurs va respinge si argumentul recurentei in
sensul cad instanta de apel a incdlcat prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC,
indicand faptul ca decide fara convocarea partilor asupra repunerii in termen a
cereri de apel.

Si asta deoarece, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1%)
CPC, in situatia restituirii cererii de apel in cazul stabilit la alin. (1) lit. b), instanta
de apel poate convoca participantii la proces, prin urmare, nefiind obligata.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea Tatianei Tarita, reprezentatd de avocatul Dorian Picaldau cu privire la
repunerea in termenul de atac al hotararii judecatoresti si restituita cererea de apel
depusa de Tatiana Tarita, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau, din motiv ca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
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articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or,
jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza ca inrdutdtirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata s1 legald, iar criticele invocate de catre recurentda sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Tarita, reprezentata de avocatul
Dorian Picélau.

Se mentine incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,»lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/255 impotriva Tatianei Tarita si Aureliei Eremia cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



