Dosarul nr.3ra-649/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: S.Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, L.Pruteanu, M.Guzun)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Primarul com. Stauceni,
mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau Tmpotriva Agentiei Ecologice
Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,,Directia Gospodariei
Locativ Comunale Stauceni” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau si a fost
mentinutad hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 ianuarie 2018, Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Agentiei Ecologice Chisinau, interevient
accesoriu IM ,,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stiauceni” cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 6
noiembrie 2017 a receptionat hotararea Agentiei Ecologice Chisindu nr. 01-22/01
din aceiasi data ,,Cu privire la sistarea/interzicerea actiunilor persoanelor
fizice/juridice, care contravin prevederilor legislatiei ecologice in vigoare”, prin
care s-a dispus sistarea oricaror lucrari de depozitare (inhumare) a deseurilor pe
terenul cu nr. cadastral 3153217172 din str. Industriala, comuna Stauceni, incepand
cu 10 noiembrie 2017,

Reclamantul a sustinut ca executorul hotararii Agentiei Ecologice Chisinau
nr. 01-22/01 din 6 noiembrie 2017 a fost desemnat Primarul comunei Stauceni,
Valentin Sitnic, care va intreprinde masuri intru desfasurarea activitatii de
depozitare a deseurilor in amplasamente autorizate in modul stabilit.

Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu a declarat ca nu este de acord cu
hotararea nominalizatd, motiv din care, la 6 noiembrie 2017 a depus cerere
prealabila atat cdtre emitent, cit si cdtre organul ierarhic superior, prin care a
solicitat anularea actului administrativ adoptat.



Prin raspunsul nr. 01-06/1936 din 8 decembrie 2017, cererea prealabila a fost
respinsa.

A mentionat ca problema depozitarii deseurilor evacuate de pe teritoriul
comunei Stauceni este una stringentd de mai multi ani, fiind o problema globala
atat pentru municipiu, cat si la nivel de republica.

Astfel, a opinat ca solutionarea problemei depozitarii deseurilor, in
conformitate cu prevederile art. 18 - 20 ale Legii nr. 1347 din 9 octombrie 1997,
necesitd o abordare mult mai complexa din partea mai multor autoritati publice atat
centrale, cat si locale, si nu poate fi consideratd de competenta si responsabilitatea
exclusiva doar a Primariei com. Stauceni.

Reclamantul a subliniat ca sistarea oricaror lucrari de depozitare a deseurilor,
nu va duce la solutionarea problemei ecologice create drept urmare a depozitarii
deseurilor, ba din contra, va Inrautati situatia existenta.

A afirmat ca prin scrisoarea din 18 octombrie 2017, Primaria com. Stauceni a
informat Agentia Ecologicd Chisindu despre Programul de masuri privind
eficientizarea activitatii gunoistii din comuna Stduceni pentru perioada anilor
2017-2027.

Suplimentar a mentionat ca prin scrisoarea nr. 02/1-24/887 din 10 noiembrie
conditiilor de utilizare a poligonului de deseuri menajere (terenul cu nr. cadastral
nr. 3153217172) pentru folosirea utilizarii biogazului, levigatului, paralel, folosirea
ca platforma de colectare si sortare a deseurilor locale.

Ca urmare, a considerat ca terenul cu nr. cadastral 3153217172, cu suprafata
de 4,7182 ha, a fost format prin decizia Consiliului com. Stauceni nr. 10/13 din 18
august 2010, ca teren neproductiv pentru depozitarea deseurilor menajere. Limita
anuald de depozitare a deseurilor pe terenul comunei este de 16 500 m?,

Reclamantul a precizat ca potrivit deciziei Consiliului comunal Stauceni nr.
4/2 din 2 aprilie 2010, in Monitorul Oficial nr. 364-370 din 20 octombrie 2017 a
fost publicat anuntul cu privire la concursul pentru cesionarea serviciului public de
colectare, transportare si depozitare a deseurilor solide din localitate. Conditia fata
de participanti a fost detinerea autorizatiei ecologice si a tehnicii specializate de tip
inchis (autogunoiere pentru ridicarea containerelor Standard E3) care vor exclude
periclitarea calitatii mediului, sanatatii populatiei.

A mai sustinut ca se vor efectua lucrari de actualizare a hotarelor terenului
poligonului, pasaportizarea, schimbarea procesului tehnologic de depozitare,
sortare, Tnhumare a deseurilor, ce nu s-a efectuat de conducerea anterioara a iM
,,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni”.

Luand in consideratie lucrarile efectuate la poligon in ultimele luni,
schimbarea conducerii IM ,,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stiuceni” si
aprecierea operatorului care va presta serviciul de colectare, transportare si
depozitare a deseurilor menajere, reclamantul a considerat ca sunt conditii
suficiente pentru anularea actului administrativ contestat.

Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau a solicitat anularea hotararii Agentiei
Ecologice Chiginau nr. 01-22/01 din 6 noiembrie 2017 ,,Cu privire Ia
Sistarea/interzicerea actiunilor persoanelor fizice/juridice, care contravin
prevederilor legislatiei ecologice in vigoare”, precum si a raspunsului Agentiei
Ecologice Chisinau nr. 01-06/1936 din 8 decembrie 2017.



Prin incheierea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civild, a fost dispusa incetarea procesului
in partea pretentiei cu privire la anularea raspunsului Agentiei Ecologice Chisindu
nr. 01-06/1936 din 8 decembrie 2017, din motiv ca actul respectiv nu constituie
obiect al contenciosului administrativ. (f.d. 63-64)

Prin hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu impotriva Agentiei Ecologice Chisinau,
intervenient accesoriu IM ,Directia Gospodariei Locativ Comunale Stauceni” cu
privire la anularea actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 69-
73)

La 7 iunie 2018, Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau a depus apel
impotriva hotararii din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 108-116)

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 14 alin. (1), 18 alin. (1), (2), (3), 19 alin. (1), (3)
ale Legii privind deseurile de productie si menajere nr. 1347 din 9 octombrie 1997
(abrogata la 23 decembrie 2017), art. 26 alin. (1), (2) si 27 alin. (1) lit. c¢) ale Legii
privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a retinut ca intemeiati concluzia primei
instante, care a conchis ca pentru depozitarea si pdastrarea deseurilor, este
obligatorie detinerea unei autorizatii speciale, iar locul de depozitare a deseurilor
trebuie sd aiba un pasaport special.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la caz, Primarul com. Stauceni, mun.
Chisindu nu a demonstrat faptul cad locul de depozitare detine un pasaport special,
iar depozitarul dispune de autorizatie in acest sens.

In aceste conditii, Agentia Ecologici Chisindu intemeiat a dispus sistarea
lucrarilor de depozitare a deseurilor pe terenul cu nr. cadastral 3153217172,
amplasat in satul Stauceni, mun. Chisinau. Or, aceste lucrari sunt efectuate in lipsa
actelor permisive si, respectiv, sunt ilegale.

Ca urmare, reiesind din faptul ca autoritdtile administratiei publice locale au
rolul de implementare a Strategiei de gestionare a deseurilor in Republica Moldova
pentru anii 2013-2027, totusi, acest fapt nu semnifica ca depozitarea si pastrarea
deseurilor in lipsa actelor permisive, este justificata.

Or, pana la initierea lucrarilor de depozitare a deseurilor, poligonul urmeaza a
fi legiferat in conformitate cu exigentele legislatiei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca administratia publica locala a comunei
Stauceni urma sa purceadd la utilizarea terenului cu nr. cadastral 3153217172 in
calitate de loc de depozitare a deseurilor doar dupa obtinerea actelor permisive.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca Primarul com. Stauceni, mun.
Chisinau nu a prezentat argumente plauzibile in combaterea solutiei adoptate de
prima instanta. Or, motivele invocate in cererea de apel se combat prin constatarile
faptice descrise supra, raportate la prevederile legale incidente spetei.



La 5 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Primarul com. Stauceni,
mun. Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile de judecati a
instantelor ierarhic inferioare, deoarece a considerat ca sunt neintemeiate.
ale comunei, nu permit implementarea strategii in conformitate cu prevederile art.
18-20 din Legea nr. 1347 din 9 octombrie 1997, care a fost ulterior abrogata.

Recurentul, a subliniat ca in pofida lipsei unei finantari centralizate pentru
implementarea strategiei de gestionare a deseurilor in Republica Moldova pentru
anii 2013-2027, Primaria com. Stauceni, prin raspunsul sau din 18 octombrie 2017
a informat seful Agentiei Ecologice Chisindau despre faptul ca gunoistea existenta
in com. Stauceni incad din anul 1960, amplasata pe str. Industriald, poate fi
oficializata.

La fel, a considerat oportun a nota ca instantele de judecata nu au aplicat
legea care trebuia aplicata, si anume, art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, ca sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului.

A solicitat recurentul, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
panad la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.



Astfel, recursul depus la 5 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, este
in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de catre Primarul com. Stauceni, mun.
Chisindu in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Primarul com. Staucent,
mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisinau, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



