dosarul nr. 3ra-587/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ivan Ursu, Irina Bargueva, Viorel
Birca, Stanislav Budza si Ilan Sor, reprezentati de avocatul Vadim Banaru,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lvan
Ursu si Irina Bargueva Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ si restituirea amenzii, si la

cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Bircd, Stanislav Budza si Ilan Sor
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus Ivan Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca, Stanislav Budza si Ilan Sor si
a fost mentinuta hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,

constata;

La data de 03 mai 2017 Ivan Ursu si Irina Bargueva au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ 1 restituirea amenzii.

In motivarea actiunii reclamantii a indicat ci, prin hotararea Comitetului Executiv a
Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017, Ivan Ursu si Irina Bargueva, au
fost sanctionati cu amenda a cite 100 252 de lei, pentru pretinsele incalcari ale prevederilor
Legii institutiilor financiare.

Au mentionat ca actul contestat a fost emis contrar legii si contravine normelor
imperative, lezeaza grav drepturile reclamantilor, motiv, din care urmeaza fi anulat pe cale
judiciara. Conform partii descriptive a hotararii Comitetului Executiv a Bancii Nationale a
Moldovei nr. 29 din 2 februarie 2017 se mentioneazd ca, reclamanta Irina Bargueva,
exercitand functia de contabil-sef al SA Banca de Economii, nu ar fi asigurat prezentarea
corectd si veridicd a rapoartelor prudentiale la BNM, organizarea si tinerea adecvata a
evidentei contabile a bancii in conformitate cu cerintele Legii institutiilor financiare, Legii
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contabilitatii si ale actelor normative ale BNM, iar reclamantul Ursu Ivan ca membru
Consiliului SA ,,Banca de Economii” nu ar fi exercitat Tn mod adecvat functia de
supraveghere a activitatii bancii in conformitate cu legislatia si ar fi angajat banca in
operatiuni riscante si dubioase.

Au sustinut cd motivele care au stat la baza adoptarii hotararii Comitetului Executiv a
Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017, le considera nefondate, iar insasi
hotarérea de sanctionare este ilegala atat in fond, cét si prin prisma faptului ca a fost primita
cu depisirea evidentd a termenului pentru tragere la raspundere. Or, potrivit art.752 alin.( 4)
al Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr.548 din 21 iulie 1995, aplicarea
sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la data constatarii Incalcarii, dar nu mai mare
de 3 ani de la data comiterii ei, daca legea nu prevede altfel.

Au afirmat ca la data de 27 noiembrie 2014 prin hotararea Bancii Nationale a Moldovei
nr. 248 s-a instituit regimul de administrare speciala fata de SA ,,Banca de Economii”, fiind
numit Tn calitate de administrator special al SA ,,Banca de Economii” - angajatul Bancii
Nationale a Moldovei, Ion Ropot. lar, din 27 noiembrie 2014 administratorul special al SA
,Banca de Economii”, angajatul Bancii Nationale a Moldovei, Ion Ropot a exercitat
controlul nemijlocit al tuturor actelor interne ale Bancii de Economii, inclusiv celor aferente
creditelor acordate companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL ,,Dasler Con”,
SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com”, care
figureaza 1n hotardrea Comitetului Executiv Bancii Nationale a Moldovei nr. 29 din 02
februarie 2017.

Au declarat ca conform legislatiei in vigoare administratorul special este obligat sa
prezinte BNM raportul cu privire la situatia bancii administrate timp de 60 zile din data
initierii regimului de administrare speciala. Respectiv, conchide partea reclamanta ca, pina
la sfarsitul lunii ianuarie 2015 administratorul special numit de cdtre Banca Nationala a
Moldovei a fost obligat sa depuna raportul cu privire la analiza ampla a situatiei Bancii si
astfel a raportat la BNM, inclusive si situatia cu creditele eliberate/acordate companiilor
SRL ,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL ,Dasler Con”, SRL ,Dracard”, SRL
,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,VVoximar-Com”. Astfel, administratorul special
al SA ,,Banca de Economii”, lon Ropot, a facut parte din Departamentul BNM supraveghere
bancard, in competenta cdruia este constatarea incdlcdrilor in activitatea bancilor
comerciale, or, in cele din urma incalcarile indicate in hotararea contestata au fost constatate
in baza notei informative a Departamentul BNM supraveghere bancara, doar cu depasirea
esentiald a termenului de prescriptie.

Au indicat ca este incontestabil ca, presupusele incélcari legate de acordarea creditelor
companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL
,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com” au fost constatate pina la data
de 30 ianuarie 2015. Avand in vedere data reala a constatarii evenimentelor legate de
acordarea creditelor companiilor sus-indicate, termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere conform prevederilor potrivit art. 72 alin. 4 al Legii cu privire la Banca Nationala
a Moldovei, a expirat.

La fel, au mentionat ca, cu referire la relatiile financiare intre SA ,,Banca de Economii”
st Gazprombank (Rusia) situatia este inca mai evidentd, or, in afara faptului cd, in cadrul
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regimului de administrare speciala aceste circumstante la fel ca si cele expuse mai sus
trebuiau raportate de catre administratorul special desemnat in termenele respective, chiar
in hotararea contestata nr.29 din 02 februarie 2017 se recunoaste ca, datele veridice despre
soldul Nostro n ,,Gazprombank™ au fost reflectate in evidenta contabila a SA ,,Bancii de
Economii” abia la data de 24 noiembrie 2014 si raportate la BNM la data de 25 noiembrie
2014. Faptul raportarii datelor la data de 25 noiembrie 2014, fiind recunoscut de BNM
inseamna ca circumstantele date au fost constatate de BNM 1inca la 25 noiembrie 2014,
inainte de instituirea regimului de administrare speciald asupra SA ,,Banca de Economii”
sau poate chiar au devenit una din cauzele instituirii regimului de administrare speciala.

Prin urmare, au considerat ca termenul de atragere la raspundere in acest capat potrivit
prevederilor art.75 alin.4 al Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei a expirat la data
de 25 mai 2015. Respectiv, toate termenele de prescriptie la intocmirea hotararii de
sanctionare contestate au fost depasite in mod evident, iar incercarea atragerii la raspundere
dupa mai mult de 2 ani de la data constatarii prin manipularea datelor de constatare a
incalcarilor este contrara prevederilor legale. In hotdrérea contestati a Bancii Nationale a
Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017 se invoca ca reclamantul Ivan Ursu ca membrul
Consiliului Bancii nu ar fi respectat limitele si cerintele legale prin acordarea creditelor
companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL
,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com” si ar fi fost depasita limita
expunerilor ,,mari” de 15% din capitalul normativ total al Bancii, dar si creditele ar fi fost
acordate in conditiile in care solicitantii de credit nu ar fi dat dovada de credibilitate in ce
priveste rambursarea creditelor, iar creditele nu ar fi asigurate (garantiile bancare respective
ar fi fictive). In acest context, mentioneazi c4, nici un capat de invinuiri aduse nu corespund
realitatii, or, toate creditele acordate companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL
,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,.VVoximar-
Com” au fost acordate in conformitate cu legea si regulamente interne ale SA ,,Banca de
Economii”.
dintre aceste companii anterior acordarii creditelor discutate au mai beneficiat anterior de
credite de la SA ,,Banca de Economii” pe care le-au rambursat in ordinea stabilita de
contracte cu respectarea riguroasa a conditiilor obligatiilor asumate, formandu-si istoria de
creditare ireprosabila si dand dovada de credibilitate pentru acordarea unor noi credite.

Au invocat ca, creditele acordate companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”,
SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL
,Voximar-Com” au fost asigurate pe deplin prin garantiile bancare emise de bancile
comerciale fil. Federatia Rusa - 3A0 AKb ,,Anedp-bank”, 3A0 AKb ,,MaTepniombank”,
AKGB | JlepxkaBa” DAO, AO ,,Metpobank™. In conditia in care au fost prezentate garantiile
bancare a fost asigurat in modul corespunzator riscul nerambursarii creditelor si acoperirea
acestora din contul mijloacelor de asigurare prezentate. Este indiscutabil faptul ca, la
solutionarea intrebarii cu privire la acordarea creditelor companiilor SRL ,,Biro Media”,
SRL ,,Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas
Group”, SRL ,,.Voximar-Com” membrii Consiliului SA ,,.Banca de Economii” au aprobat
acordarea creditelor in condifia prezentarii de catre debitorii a garantiilor bancare respective,
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neavand competenta de a verifica nemijlocit garantiile bancare date (verificarea nefiind de
competenta membrilor Consiliului), dar si neavind careva temeiuri de a pune sub indoiala
actiunile debitorilor. Astfel, invinuirile cu privire la fictivitatea presupusa a garantiilor
bancare, care asigurau creditele companiilor sus-numite, nu pot fi adresate membrilor
Consiliului SA ,,Banca de Economii”, care au actionat cu buna-credinta si cu respectarca
legislatiei si regulamentelor bancare, iar raspunderea pentru garantiile prezentate o poarta
beneficiarii creditelor respective.

Au relatat ca, argumentele Comitetului Executiv al BNM precum ca la acordarea
creditelor bancare in cauza au fost incalcate pct.4 si pct. 5 subpct. 2), pct. 7 ale
Regulamentului cu privire la expunerile ,,mari” - sunt netemeinice. Or, pct. 4 si pct. 5 din
Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari” se referd la: expunerea netd; suma datoriilor
nete; suma tuturor expunerilor “mari”’; suma totala a expunerilor nete. Potrivit pct.2 subpct.
6) din Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari”, expunerea “mare” constituie expunerea
neta fata de o persoana sau un grup de persoane actionand concertat, alcatuind zece la suta
sau mai mult din capitalul normativ total al bancii. Conform pct.2 subpct. 5) lit. b) din
Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari” (in redactia in perioada acordarii creditelor),
expunerea neta fatd de o persoana sau un grup de persoane actionand concertat include
expunerea totala minus suma expunerilor bancii, care sunt asigurate irevocabil, pana la
finele termenului de scadenta de catre persoane care nu sunt afiliate bancii. La fel conform
pct. 5 subpct. 1) din Regulamentul cu privire la expunerile “mari”, suma datoriilor nete la
credite se calculeaza ca diferenta dintre suma creditelor acordate, datoriilor debitoare
privind leasingul financiar, angajamentelor contractuale ale bancii de a acorda mijloace
banesti (in conformitate cu punctul 2 subpunctul 3) literile a)-c) din prezentul regulament)
si suma asigurarilor aferente acestora. Mentioneaza ca, creditele acordate companiilor SRL
,,.Biro Media”, SRL ,,.Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”,
SRL ,,Caritas Group”, SRL ,Voximar-Com” nu cad sub incidenta reglementarilor ce
vizeaza expuneri nete, expuneri ,,mari” si datorii nete deoarece au fost asigurate cu garantiile
irevocabile prevazute de pct. 2 subpct. 5) lit. b) din Regulamentul cu privire la expunerile
,»mari” (in redactia in perioada acordarii creditelor).

De asemenea, nu este de acord nici cu pozitia Comitetului Executiv al BNM, expusa
in hotarirea contestata, precum ca Irina Bargueva ca contabil-sef nu ar fi asigurat prezentarea
corecta veridica a rapoartelor prudentiale la BNM si tinerea adecvata a evidentei contabile
cu referire la relatiile financiare intre SA ,,Banca de Economii” si Gazprombank (Rusia).
Bancile din RM sunt conectate la sistemul international interbancar SWIFT si functioneaza
conform standardelor, conditiilor si regulilor acestuia. SWIFT - Societatea pentru
Telecomunicatii Financiare Interbancare Mondiale - sistem international interbancar de
transmitere a informtaiei si efectuare a platilor. Sistemul SWIFT foloseste anumite tipuri de
mesaje. Tipul mesajului Format MT950 - este un extras final pentru ziua precedenta privind
soldul initial si final, precum si toate operatiile, efectuate la contul clientului corporativ
(banca). Extrasul (MT950) pentru bancile RM si pentru intreaga comunitate europeana este
un document de baza in bancile RM pentru reflectarea operatiunilor la conturile NOSTRO
in conformitate cu Legea contabilitatii.



Au mentionat ca conform cerintelor actelor normative interne ale SA ,,Bancii de
Economii” referitor la determinarea limitei platilor - documentele de plata prin sistemul
SWIFT pina la 100 000 USD urmau a fi avizate pe suport de hirtie de contabilul sef, iar ce
depasesc 100 000 USD - si de Presedinte (vicepresedinte).

Au sustinut cd la acel moment, fluxul de documente in banca constituia zilnic pina la
100 plati SWIFT - si se viza pe suport de hértie - respectiv, in dependenta de suma limita -
de contabilul-sef si conducerea bancii. Reiesind din cele mentionate, este evident ca,
documentul din 10 septembrie 2014 in suma de 100,00 miln. USD indicat Tn scrisoarea
BNM urma a fi semnat pe suport de hirtie din partea bancii de catre conducatorul si
contabilul sef intru respectarea cerintelor actelor normative interne referitoare la limita
platilor. Insa, avand in vedere faptul ci, Banca corespondenti (GAZPROMBANK) nu a
prezentat la SA ,,.Banca de Economii” confirmare privind decontarea acestor mijloace
banesti din contul corespondent NOSTRO al SA ,,Banca de Economii” si anume formatul
MT950 al mesajelor SWIFT - SA ,Banca de Economii” nu avea documentul de baza
conform Legii contabilitatii, respectiv temei legal pentru efectuarea platii in bilant privind
decontarea surselor din contul corespondent NOSTRO al SA ,,Bancii de Economii”, care nu
a fost confirmat de banca corespondenta (GAZPROMBANK).

Au afirmat ca incepand cu anul 2013 la SA ,,Banca de Economii” se afla sub
supravegherea BNM, fiind controlate toate operatiunile Bancii. Zilnic pina la ora 14:00 la
BNM se prezenta bilantul zilnic al Bancii cu descifrari si explicatii pentru toate sumele ce
depasesc 2 min lei cu anexarea documentelor confirmative. Intrebarile vizavi de operatiunile
sus-indicate din partea revizorilor BNM nu au parvenit, la fel ca si vizavi de Rapoartele
FINREP conform situatiei din 30 septembrie 2014 si 31 octombrie 2014. Mai mult, Tn
perioada 30 septembrie 2014 — 31 octombrie 2014 la banca a fost efectuat un audit interimar
de catre auditori internationali, care nu au depistat incdlcari in intocmirea rapoartelor
FINREP, prin urmare lipseste tinerea neadecvata a evidentei contabile a SA ,,Bancii de
Economii” de care este invinuita Irina Bargueva.

Au sustinut ca nefiind de acord cu hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 29 din 02 februarie 2017 Ivan Ursu si Irina Bargueva la 09 martie 2017 au
depus cererile prealabile la Banca Nationald a Moldovei, cererea lui Ivan Ursu fiind respinsa
prin hotararea BNM nr.81 din 29 martie 2017, iar cererea Irinei Bargueva fiind respinsa prin
hotararea BNM nr.82 din 29 martie 2017. Din aceste considerente intru evitarea executarii
silite a acestei hotarari prin sechestrarea averii personale si altor masuri silite in cadrul
procedurii de executare, reclamantul lvan Ursu a achitat amenda si a prezentat executorului
judecatoresc Bezede V. ordinul de plata nr.59419407 din 06 aprilie 2017 privind achitarea
sumei amenzii de 100 252 de lei, insa la aceeasi datd a depus executorului judecatoresc
Bezede V. declaratia din 06 aprilie 2017 precum ca, nu este de acord cu amenda aplicata, o
contesta conform procedurii stabilite, astfel, achitarea amenzii nu se poate considera drept
dovada recunoasterii legalitatii aplicarii acesteia, iar la anularea hotararii contestate
reclamantul solicita dispunerea restituirii sumelor achitate.

Au solicitat reclamantii admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea hotararii
Comitetului Executiv a Bancii Nationale a Moldovei nr. 29 din 02 februarie 2017 in partea
ce tine de aplicarea amenzii fata de Ivan Ursu si Irina Bargueva in suma a cate 100 252 de
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lei, pentru pretinsele incalcari ale prevederilor Legii institutiilor financiare, sa fie dispusa
restituirea din contul bugetului de stat reclamantului Ursu Ivan amenda achitata in suma de
100 252 de lei.

La data de 07 iunie 2017 Viorel Birca, Ilan Sor si Stanislav Budza au depus cererea de
chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, solicitand anularea Hotararii
BNM nr.29 din 02 februarie 2017.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin hotirirea Comitetului Executiv a
Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017 reclamantii Viorel Birca, Stanislav
Budza si Ilan Sor, au fost sanctionati cu amenda a cate 100 252 de lei pentru pretinsele
incalcari ale prevederilor Legii institutiilor financiare.

Au mentionat cd nefiind de acord cu hotararea datd, la data de 05 aprilie 2017
reclamantii au depus cererea prealabila, solicitand anularea hotararii Comitetului Executiv
a Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017, invocénd un sir argumente de
fapt si de drept, insa prin hotararea nr.114 din 04 mai 2017 a Comitetului Executiv a Bancii
Nationale a Moldovei a fost respinsd cererea prealabilda ca nefondatda, motiv, din care
reclamantii sunt nevoiti sa inainteze prezenta actiune, considerand ca actul contestat a fost
primit contrar legii si contravine normelor imperative si in acelasi timp lezeaza grav
drepturile reclamantilor.

Au sustinut cd potrivit partii descriptive a hotararii Comitetului Executiv a Bancii
Nationale a Moldovei nr.28 din 02 februarie 2017, pozitia fiind reiteratd prin hotararea
nr.114 din 04 mai 2017, se mentioneaza ca, reclamanatul Viorel Birca, exercitind functia de
presedintele-interimar al SA Banca de Economii, nu ar fi asigurat prezentarea corecta si
veridicd a rapoartelor prudentiale la BNM, organizarea si tinerea adecvatd a evidentei
contabile a bancii in conformitate cu cerintele Legii institutiilor financiare, Legii
contabilitatii si ale actelor normative ale BNM, iar reclamantii Stanislav Budza si Ilan Sor
ca membrii Consiliului SA ,,.Banca de Economii” nu ar fi exercitat in mod adecvat functia
de supraveghere a activitatii bancii in conformitate cu legislatia si ar fi angajat banca in
operatiuni riscante si dubioase.

Au afirmat ca motivele invocate in hotararea Comitetului Executiv a Bancii Nationale
a Moldovei nr.29 din 01 februarie 2017, precum si 1n hotararea nr.114 din 04 mai 2017,
reclamantii le considera absolut nefondate, iar insasi hotararea de sanctionare este ilegala
atat in fond, cit si prin prisma faptului ca a fost primita cu depasirea evidenta a termenului
pentru tragere la raspundere.

Au evidentiat cd, potrivit art.75% alin.4 al Legii cu privire la Banca Nationald a
Moldovei nr.548 din 21 iulie 1995, aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de
la data constatarii incalcarii, dar nu mai mare de 3 ani de la data comiterii ei, daca legea nu
prevede altfel. In acest context, are importantd ci, la data de 27 noiembrie 2014 prin
hotarérea Bancii Nationale a Moldovei nr.248 s-a instituit regimul de administrare speciala
fata de SA ,,.Banca de Economii”, fiind numit in calitate de administrator special al SA
,,Banca de Economii” angajatul Bancii Nationale a Moldovei, lon Ropot. Respectiv, din 27
noiembrie 2014 administratorul special al SA ,,Banca de Economii”, angajatul Bancii
Nationale a Moldovei, lon Ropot a exercitat controlul nemijlocit al tuturor actelor interne
ale Bancii de Economii, inclusiv celor aferente creditelor acordate companiilor SRL ,,Biro
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Media”, SRL ,,Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL
,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com”, (a caror eliberare a avut loc in 2014), care figureaza
in hotarirea Comitetului Executiv Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017.

Au relatat cd conform legislatiei Tn vigoare administratorul special a fost obligat sa
prezinte BNM raportul cu privire la situatia bancii administrate timp de 60 zile din data
initierii regimului de administrare speciala si chiar in hotararea Comitetului Executiv a
Bancii Nationale a Moldovei din 04 mai 2017 s-a recunoscut ca Ion Ropot, administratorul
special numit de BNM, a prezentat la data de 27 ianuarie 2015 Raportul cu privire la situatia
financiara si la perspectivele SA ,,Banca de Economii”, in care a fost inclusa informatia
deplina privind creditele acordate companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL
,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,VVoximar-
Com”.

Au afirmat ca, administratorul special al SA ,,Banca de Economii”, Ion Ropot, la
momentul raportarii, a facut parte din Departamentul BNM supraveghere bancard, in
competenta caruia este constatarea incalcarilor in activitatea bancilor comerciale.

Au relatat ca presupusele incalcari legate de acordarea creditelor companiilor SRL
,,Biro Media”, SRL ,,.Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”,
SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com” au fost constatate la data de 27 ianuarie 2015.
Astfel, avind Tn vedere data reala a constatarii evenimentelor legate de acordarea creditelor
companiilor sus-indicate, termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere conform
prevederilor potrivit art.752 alin. (4) al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei a
expirat la 25 iulie 2015.

Cu referire la relatiile financiare intre SA ,,Banca de Economii” si Gazprombank
(Rusia) reclamantii au sustinut ca situatia este inca mai evidenta, deoarece in afara faptului
ca in cadrul regimului de administrare speciald aceste circumstante la fel ca si cele expuse
mai sus trebuiau raportate de catre administratorul special desemnat in termenele respective,
chiar in hotararea contestatd nr. 29 din 02 februarie 2017 se recunoaste ca ,,datele veridice
despre soldul Nostro Tn ,,Gazprombank™ au fost reflectate in evidenta contabila a SA ,,Banca
de Economii” abia la data de 24 noiembrie 2014 si raportate la BNM la data de 25 noiembrie
2014. Faptul raportarii datelor la data de 25 noiembrie 2014 fiind recunoscut de BNM,
inseamna ca, circumstantele date au fost constatate de BNM inca la 25 noiembrie 2014,
inainte de instituirea regimului de administrare speciald asupra SA ,,Banca de Economii”
sau poate chiar au devenit una din cauzele instituirii regimului de administrare speciala.

Astfel, consider ca termenul de atragere la raspundere in acest capat conform
prevederilor potrivit art.752 alin. (4) al Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei
nr.548 din 21 iulie 1995 a expirat la data de 25 mai 2015. Respectiv, toate termenele de
prescriptie la intocmirea hotararii de sanctionare contestate au fost depasite in mod evident,
lar incercarea atragerii la raspundere dupa mai mult de 2 ani de la data constatarii prin
manipularea datelor de constatare a incalcirilor este contrarid prevederilor legale. Tn
hotararea contestatd a Bancii Nationale a Moldovei nr. 29 din 02 februarie 2017, mentinuta
prin hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr.114 din 04 mai 2017 se invoca ca reclamantii
Stanislav Budza si Ilan Sor ca membri ai Consiliului Bancii nu ar fi respectat limitele si
cerintele legale prin acordarea creditelor companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL ,,Danmira”,
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SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL
,Voximar-Com” ar fi fost depasita limita expunerilor ,,mari” de 15% din capitalul normativ
total al Bancii, dar si creditele ar fi fost acordate in conditiile in care solicitantii de credit nu
ar fi dat dovada de credibilitate in ce priveste rambursarea creditelor, iar creditele nu ar fi
asigurate (garantiile bancare respective ar fi fictive). In acest context, mentioneazi c4, nici
un capat de inviunuire adus nu corespunde realitatii, or, toate creditele acordate companiilor
SRL ,Biro Media”, SRL ,Danmira”, SRL ,Dasler Con”, SRL ,Dracard”, SRL
,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com” au fost acordate in conformitate
cu legea si regulamente interne ale SA ,,Banca de Economii”.

fiecare dintre aceste companii anterior acordarii creditelor discutate, au mai beneficiat
anterior de credite de la SA ,.Banca de Economii” si le rambursau in ordine stabilita de
contracte cu respectarea riguroasa a conditiilor obligatiilor asumate, astfel si-au format
istoria de creditare ireprosabila si au dat dovada de credibilitate pentru acordarea unor noi
credite. In altd ordine de idei, invoca ci, creditele acordate companiilor SRL ,.Biro Media”,
SRL ,.Danmira”, SRL ,,Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas
Group”, SRL ,,Voximar-Com” au fost asigurate pe deplin prin garantiile bancare emise de
bancile comerciale din Federatia Rusda - 3AO0 AKBb ,Aned-bank”, 3A0 AKbB
,Aurepnombank ”, AKb ,,JlepxkaBa” DAO, AO ,,Metpobank”. In conditia in care au fost
prezentate garantiile bancare, a fost asigurat in modul corespunzator riscul nerambursarii
creditelor si acoperirea acestora din contul mijloacelor de asigurare prezentate. Este
indiscutabil faptul ca la solutionarea intrebarii cu privire la acordarea creditelor companiilor
SRL ,Biro Media”, SRL ,,Danmira”, SRL ,Dasler Con”, SRL ,Dracard”, SRL
,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”, SRL ,,Voximar-Com” membrii Consiliului SA ,,Banca
de Economii” au aprobat acordarea creditelor in conditia prezentarii de catre debitorii a
garantiilor bancare respective, neavand competenta de a verifica nemijlocit garantiile
bancare date, verificarea nefiind de competenta membrilor Consiliului, dar si neavind careva
temeiuri de a pune sub indoiald actiunile debitorilor.

Au considerat cd invinuirile cu privire la fictivitatea presupusa a garantiilor bancare,
care asigurau creditele companiilor sus-numite, nu pot fi adresate membrilor Consiliului SA
,Banca de Economii”, care au actionat cu bund-credintd si cu respectarea legislatiei si
regulamentelor bancare, iar raspunderea pentru garantiile prezentate o poarta beneficiarii
creditelor respective. Reiesind din cele expuse mai sus, considera cd, argumentele
Comitetului Executiv al BNM precum ca la acordarea creditelor bancare in cauza au fost
incalcate pct. 4 si pct. 5 subpct. 2), pct. 7 ale Regulamentului cu privire la expunerile ,,mari”
- sunt netemeinice. Deoarece, creditele acordate companiilor SRL ,,Biro Media”, SRL
,Danmira”, SRL ,,.Dasler Con”, SRL ,,Dracard”, SRL ,,Provolirom”, SRL ,,Caritas Group”,
SRL ,,Voximar-Com” nu cad sub incidenta reglementarilor ce vizeazd expuneri nete,
expuneri ,,mari” si datorii nete deoarece au fost asigurate cu garantiile irevocabile prevazute
de pct. 2 subpct. 5) lit. b) din Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari” (in redactia in
perioada acordarii creditelor).

Au solicitat reclamantii admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.29 din 02 februarie 2017 in partea
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ce tine de aplicarea amenzii fata de Viorel Virca, Stanislav Budza si Ilan Sor in suma cite
100 252 de lei pentru pretinsele incalcari ale prevederilor Legii institutiilor financiare.

Prin incheierea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
conexat cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorel Birca, Ilan Sor si Stanislav Budza impotriva Béancii Natioanle a Moldovei privind
anularea partiala a Hotaririi BNM nr.29 din 02 februarie 2017 cu cauza de contencios
administrativ nr.12-3-33437-12052017, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan
Ursu si Irina Bargueva impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea partiala a
hotarariit BNM nr.29 din 02 februarie 2017, pentru examinare in cadrul unei singure
proceduri (f.d. 209, Vol.II).

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
depusa de lvan Ursu si Irina Bargueva si actiunea depusa de Viorel Birca, Stanislav Budza
si Ilan Sor a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Ivan Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca , Stanislav Budza si Ilan Sor si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat ca prima instanta a demarat corect
raportul juridic dedus judecatii, corect a stabilit si elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a dat o apreciere completa, obiectiva a probelor prezentate, astfel fiind
justd pozitia primei instante cu privire la respingerea cerintelor Tnaintate de reclamantii Ivan
Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca, Stanislav Budza si Ilan Sor impotriva Bancii Nationale
a Moldovei cu privire la anularea hotararii BNM nr.29 din 02 fevruarie 2017 ca nefondate.

Instanta de apel a conchis ca banca Nationala a Moldovei corect a aplicat sanctiuni fata
de reclamantii Ilan Sor, care prin faptele sale - in calitate de presedinte a Consiliului SA
,Bancil de Economii” nu a exercitat in mod adecvat functia de supraveghere a activitatii
bancii in conformitate cu legislatia si a angajat banca in operatiuni riscante, Irina Bargueva,
care prin faptele sale in calitate de contabil sef al SA ,,Bancii de Economii” nu a asigurat
organizarea $i tinerea adecvata a evidentei contabile a bancii in conformitate cu legislatia,
Ivan Ursu, Stanislav Budza si Viorel Birca care fiind membrii ai Consiliului SA ,,Bancii de
Economii” nu au exercitat in mod adecvat functia de supraveghere a activitatii bancii in
conformitate cu legislatia si a angajat banca 1n operatiuni riscante.

La fel, instanta de apel a retinut c¢a in conformitate cu art. 75 alin.(1) ,(10), (11), art.
75 2 alin. (4) din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, incilcdrile consemnate
in Hotararea nr. 29 din 02 februarie 2017 au fost stabilite de Banca Nationala ca rezultat al
controlului din oficiu, iar data constatarii acestor incalcari se considera data informarii
reclamantilor despre aceasta.

Astfel, instanta de apel a constatat cd curgerea termenului de prescriptie de 6 luni
pentru aplicarea sanctiunii a inceput de la data de 24 august 2016 pe Ilan Sor, la 07
septembrie 2016 pe Stanislav Budza, la 03 august 2016 pe Viorel Birca, la data de 08 august
2017 pe Ivan Ursu si la 04 august 2017 pe Irina Bargaeva, si nu la datele indicate de
reclamanti in cererile de chemare in judecata, or, raportul administratorului special nu este
un act de constatare al Bancii Nationale a Moldovei precum invoca apelantii-reclamanti.



Urmare, instanta de apel a concluzionat cd Hotardrea Bancii Nationale a Moldovei
nr.29 din 02 februarie 2017 a fost adoptata cu respectarea termenului de aplicare a sanctiunii
stabilit de lege, respingand argumentele reclamantilor cu privire la emiterea hotararii dupa
expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor.

Respingand argumentele apelantilor precum ca, hotardrea de sanctionare a Bancii
Nationale a fost adoptata cu depasirea termenului pentru tragerea la raspundere, instanta a
concluzionat cd, in temeiul art. 75 alin. (11) lit. b) din Legea cu privire la Banca Nationala
a Moldovei, data informarii apelantilor despre incalcari, se considerda data constatarii
incalcarilor. Astfel, curgerea termenului de prescriptie de 6 luni pentru aplicarea sanctiunilor
a inceput de la data informarii apelantilor despre incélcarile constatate si nu de la data
prezentarii la BNM a rapoartelor si altei informatii de catre administratorul special al SA ,,
Banca de Economii”, Hotararea BNM nr.29 din 02 februarie 2017, prin care au fost aplicate
sanctiuni apelantilor a fost emisa in limita termenului de prescriptie de 6 luni, prevazut de
lege.

Respingand argumentele apelantilor precum ca incélcarile respective au fost constatate
n Raportul administratorului special al SA ,,.Banca de Economii” prezentat BNM, instanta
de apel a retinut cd, administratorul special al unei banci are sarcina de a analiza si evalua
situatia financiara a bancii si perspectivele de redresare a acesteia, cu intocmirea si
prezentarea ulterioard a unui raport in acest sens la BNM, ci nu de a efectua controale, pe
teren sau din oficiu, in vederea constatarii incalcarilor n activitatea bancii, acest drept {ine
de competenta BNM. Aceasta situatie este logica si fireasca, deoarece in cazul unei banci
cu o situatie financiard precard, BNM este interesatd in primul rand de prezentarea
informatiei obiective despre situatia financiara si perspectivele de redresare a bancii in
cauza.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut ca Raportul administratorului special cu privire
la situatia financiara a SA ,,Banca de Economii” din 27 ianuarie 2015, nu constituie Tn sine
un act privind rezultatele controlului, respectiv, act de constatare a incalcarilor in sensul art.
75! din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei. Acest raport nu se prezintd bancii
vizate pentru a prezenta obiectii si explicatii pe marginea acestuia, dar este destinat si Se
prezinta doar BNM.

De asemenea, respingand argumentul apelantilor precum ca hotararea contestata
contrar prevederilor art. 38 alin. (5%) din Legea institutiilor financiare a fost semnatd de
Comitetul executiv si nu de guvernatorul BNM, instanta de apel a remarcat ca conform art.
22 alin. (1) al Legii cu privire la banca Nationald a Moldovei, Comitetul executiv este organ
de conducere al BNM si are dreptul de a aplica sanctiuni si masuri si faptul lipsei
guvernatorului BNM la data adoptarii Hotararii nr. 29 din 02 februarie 2017, sedinta
Comitetului executiv din 02 februarie 2017 a fost prezidatd de catre vicepresedintele
Comitetului executiv, hotararea la fel fiind semnata de acesta.

La data de 13 martie 2019, in termenul prevazut de lege, lvan Ursu, Irina Bargueva,
Viorel Birca, Stanislav Budza si Ilan Sor, reprezentati de avocatul Vadim Banaru, au depus
recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.
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In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca instantele ierarhic inferioare nu
au constatat si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material interpretand in mod eronat legea si anume Hotararea
Baéncii Nationale a Moldovei nr. 29 din 02 februarie 2017 a fost emisd cu Incélcarea
competentei, deoarece sanctiunile fata de recurenti urmau a fi aplicate de catre guvernatorul
BNM, fiind un act unipersonal, nu de catre Comitetul executiv - un organ colegial, fapt ce
atrage nulitatea actului administrativ contestat.

Prin referinta depusa la data de 14 mai 2019 Banca Nationala a Moldovei a solicitat
respingerea recursului depus de Ivan Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca, Stanislav Budza si
Ilan Sor ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat Tn cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiu
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia
conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;
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bt) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul Tn care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat

locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a

procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in

proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul
depus de Ivan Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca, Stanislav Budza si Ilan Sor, reprezentati
de avocatul VVadim Banaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd §i faptul cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
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ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul depus de lvan Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca, Stanislav
Budza si [lan Sor, reprezentati de avocatul Vadim Banaru, asemenea aspecte nu se regasesc.
Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat Th cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lvan Ursu, Irina
Bargueva, Viorel Birca, Stanislav Budza si Ilan Sor, reprezentati de avocatul Vadim Banaru.
Tn conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 270
Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ivan Ursu, Irina Bargueva, Viorel Birca, Stanislav Budza si [lan Sor,
reprezentati de avocatul Vadim Banaru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

13



