Dosarul nr. 3ra-634/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C.Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusda de Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Orhei,
intervenient accesoriu Intreprinderea municipala ,,Pentru Achizitii Comert si
Piete” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Orhei si a fost
mentinuta hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 7 iunie 2018, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Orhei, intervenient accesoriu Intreprinderea municipala
,Pentru Achizitii Comert si Piete” (in continuare IM , ,Pentru Achizitii Comert
si Piete”) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca prin
decizia nr.1.20 din 2 martie 2018 a Consiliului municipal Orhei ,,Cu privire la
aprobarea organigramei, statelor de personal si schema de salarizare a IM
,,Pentru Achizitii Comert si Piete” in temeiul art. 14 alin. (1) si (2) lit. 1) al Legii
privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, Legii
salarizarii nr.847-XV din 14 februarie 2002, Hotararii Guvernului nr.743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiard s1 Hotararea Guvernului nr.165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului 1n sectorul real, a fost aprobata
organigrama si statele de personal, schema de salarizare ale IM , Pentru
Achizitii Comert si Piete” conform anexelor nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la prezenta
decizie.

A invocat ca la 14 martie 2018 actul adoptat de Consiliul municipal Orhei
a fost prezentat spre control Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, iar



in conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 efectuand controlul sub aspectul legalitatii deciziei
vizate a constatat cad actul administrativ enuntat contravine legislatiei in vigoare,
motiv pentru care la 11 aprilie 2018 a inaintat paratului notificarea
nr.1304/0T8-113, solicitind abrogarea deciziei mentionate, insd nu a primit
raspuns.

Din considerentul cd dupa cum a invocat Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat decizia nr.1.20 din 2 martie 2018 a Consiliului municipal
Orhei care constituie obiectul prezentei actiuni a fost emisa contrar prevederilor
legale, a fost depusd in ordinea contenciosului administrativ prezenta actiune,
solicitand anularea deciziei respective. Or, aprobarea organigramei, statelor de
personal si a schemei de salarizare nu cade sub incidenta prevederilor Hotararii
Guvernului nr.387 din 6 iunie 1994 ,,Cu privire la aprobarea regulamentului-
model al intreprinderii municipale”, care reglementeaza datele ce urmeaza a fi
incluse 1n Statutul intreprinderii municipale.

Prin hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat a fost admisa integral, fiind dispusa anularea deciziei nr.1.20 din 2
martie 2018 a Consiliului municipal Orhei ,,Cu privire la aprobarea
organigramei, statelor de personal si schema de salarizare a IM ,Pentru
Achizitii Comert si Piete”.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Orhei si a fost mentinuta hotararea din 3
octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a hotarl astfel, instantele de judecata au constatat ca decizia
nr.1.20 din 2 martie 2018 a Consiliului municipal Orhei contestarea careia a fost
solicitatd in prezenta speta a fost adoptatd de catre Consiliul municipal Orhei cu
incdlcarea competentei, din care considerent a fost anulatd. Aceasta, deoarece
aceasta atributie 1i revine managerului-sef al intreprinderii, or, administrarea
intreprinderii se exercitd de catre conducatorul (managerul) acesteia, si nu dupa
cum gresit a interpretat paratul de catre Consiliul municipal Orhei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 1 aprilie 2019 conform plicului postal, Consiliul
municipal Orhei, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco le-a contestat cu
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocidndu-se cd instanta de apel arbitrar si
nefondat nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

La fel, s-a indicat ca instantele de judecata au conchis ca intreprinderea
municipald nu prezintd o structurd din subordinea autoritétii publice locale, in
timp ce au omis sa se expuna asupra prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
privind statutul alesului local nr. 768 din 2.02.2000, care determina expres



intreprinderea municipald drept structura subordonatd autoritatilor publice
locale.

La randul sau, neaplicarea art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind statutul
alesului local nr. 768 din 2.02.2000 si intemeierea solutiei pe careva argumente
care contravin expres normei juridice invocate submind legalitatea actelor
judecdtoresti contestate.

Circumstantele respective denota ca actul administrativ contestat nu poate
fi considerat ca fiind unul ilegal, deoarece la emiterea acestuia Consiliul
municipal Orhei s-a condus intru totul de actele normative relevante spetei, iar
instantele de judecatd nu au facut referire la vreo norma legald care ar
demonstra ilegalitatea acestuia.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (f.d.116-119).

Prin referinta depusa la 16 aprilie 2019, Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat a solicitat declararea recursului Consiliului municipal Orhei
Sociale ca inadmisibil.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs s1 de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legala si avand in vedere ca prezenta procedura de contencios
administrativ a fost initiata pand la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 ianuarie
2019 (f.d.101), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre



recurent la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 1 aprilie 2019 (f.d.119) este
in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul municipal Orhei,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul municipal
Orhel, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,



coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul
Maxim Sidorenco se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



