Dosarul nr. 3ds-9/19

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hrapacov)

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud. V. Doaga, T. Chisca-Doneva, N. Craiu, M.
Pitic, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Striin FVD
,Momnasckuii Cranmapt” societate cu rispundere limitata, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,3o10Toit Awmct” Societate cu raspundere limitata, Societatea Comerciala
,Carne-Sud” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bulgari Wineri” Societate cu raspundere limitata privind explicarea dispozitivului
deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin FVD ,Monnasckuii Ctanmapt” societate CU
raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,30moToit Anct” societate cu
raspundere limitatd, Societatea Comerciala ,,Carne-Sud” societate cu raspundere
limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bulgari Wineri” societate cu raspundere
limitatda impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova, Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenientul
accesoriu Intreprinderea Municipala ,, Tvardisan™ cu privire la contestarea actelor
administrative,

constata:

La data de 12 aprilie 2017 ICS FVD ,Monuasckuii Cranmapr” SRL, ICS
,3omotoit Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, iCS ,,Bulgari Wineri”” au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova,
Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenientul accesoriu Intreprinderea Municipala
,,T'vardisan” cu privire la contestarea actelor administrative.

Au solicitat reclamantii ICS FVD ,MonnaBckwii Crangapr” SRL, ics
,3omotoit Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” anularea ca
fiind emise cu incdlcarea legii si procedurii stabilite refuzurile Ministerului
Mediului al RM formulat in raspunsul nr. 64-col/17 din 17 martie 2017 si a
Inspectoratul Ecologic de Stat formulat in raspunsul nr. 676 din 05 aprilie 2017



prin care au fost mentinute punctele 10 din prescriptiile Inspectiei Ecologice
Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016, in partea
interzicerii deversarilor apelor reziduale in sistema de canalizare a IM , Tvardisan”,
in legatura cu imposibilitatea epurdrii acestora; anularea ca fiind emise cu incalcarea
procedurii stabilite a punctelor 10 din prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr.
01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016 cu privire la interzicerea
deversarii apelor reziduale in sistema de canalizare a IM , Tvardisan”, din cauza
subdiviziunile acestuia, inclusiv Inspectia Ecologica Taraclia sa nu creeze obstacole
reclamantilor in efectuarea deversarii in colectorul de canalizare a IM , Tvardisan”
in baza contractelor incheiate, cat si in baza altor documente, care sunt necesare
conform legislatiei ecologice in vigoare pentru deversarile apelor industriale
reziduale, precum si constatarea faptului ca contractele privind livrarea apei si
receptionarea apelor reziduale nu contravin legislatiei ecologice.

La data de 19 ianuarie 2018 reclamantii ICS FVD ,Monnasckuii Cranmapt”
SRL, ICS ,.30motoit Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,.Bulgari Wineri” au
depus cerere de concretizare a actiunii in temeiul art. 60 Codul de procedura civila
si au renuntat la pretentia cu privire la constatarea faptului ca contractele privind
livrarea apei si receptionarea apelor reziduale nu contravin legislatiei ecologice, in
rest cerintele invocate in cererea de chemare 1n judecata le-au sustinut.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central a
fost dispusa incetarea procesului pe capatul de cerere cu privire la constatarea
faptului ca contractele privind livrarea apei si receptionarea apelor reziduale
incheiate intre ICS FVD ,Monnasckuii Crangapt’ SRL, ICS ,3o0n0toii Aucr”
SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” cu IM , Tvardisan” nu contravin
legislatiei ecologice.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de [CS FVD ,,MonnaBckuii Cranmapt” SRL, ICS ,.30moToii
Awucr” SRL, SC ,,Carne-Sud” SRL, ICS ,,Bulgari Wineri”, au fost anulate refuzurile
Ministerului Mediului al RM formulat 1in raspunsul nr. 64-col/17 din 17 martie
2017 si a Inspectoratului Ecologic de Stat formulat in raspunsul nr. 676 din 05
aprilie 2017 prin care au fost mentinute punctele 10 din prescriptiile Inspectoratului
Ecologic Taraclia nr. 01 din 27 februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016; au
fost anulate punctele 10 din prescriptiile Inspectiei Ecologice Taraclia nr. 01 din 27
februarie 2017 si nr. 28 din 22 decembrie 2016 cu privire la interzicerea deversarii
epurarii acestora; a fost obligat Inspectoratul Ecologic de Stat si subdiviziunile lui,
inclusiv si Inspectia Ecologicd Taraclia si nu creeze obstacole companiilor ICS
FVD , Monnasckuit Crannapr” SRL, ICS ,,30omoroit Auct” SRL, SC ,,Carne-Sud”
SRL, ICS ,,Bulgari Wineri” sa efectueze deversari in colectorul de canalizare a iM
,IM , Tvardisan” in baza contractelor incheiate, cat si in baza altor documente, care
sunt necesare conform legislatiei ecologice in vigoare pentru deversarile apelor
industriale.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova si de Inspectoratul Ecologic de Stat si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.



La data de 06 decembrie 2018 Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunil.

La data de 16 ianuarie 2019 Inspectoratul pentru Protectia Mediului, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 apriliec 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 26
martie 2018 a Judecdtoriei Comrat, sediul central si a fost emisd o noud hotdrare
prin care actiunea depusa de Intreprinderea cu Capital Strain FVD , MonnaBckuit
Cranmapr” societate cu raspundere limitatd, Intreprinderea cu Capital Striin
,»30J10TOM Auct” societate cu raspundere limitatd, Societatea Comerciala ,,Carne-
Sud” societate cu raspundere limitatd, Intreprinderea cu Capital Striin ,Bulgari
Wineri” Societate cu raspundere limitata a fost respinsa.

La data de 03 mai 2019 Intreprinderea cu Capital Striin FVD , MonnaBckuit
Cranmapr” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin
,»30J10TOi1 Auct” societate cu raspundere limitatd, Societatea Comerciala ,,Carne-
Sud” societate cu raspundere limitata, intreprinderea cu Capital Strain ,,Bulgari
Wineri” Societate cu raspundere limitatda au depus cerere privind explicarea
dispozitivului deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie solicitind
explicarea dispozitivului deciziei referitor la sensul, extinderea si aplicarea actului
judecatoresc nominalizat si anume daca prin respingerea actiunii reclamantilor cu
privire la anularea actul administrativ contestat nu afecteaza drepturile si interesele
legitime ale reclamantilor, nu au efecte juridice asupra relatiile reclamantilor,
precum si asupra contractelor de furnizare de apd si de colectare a apelor uzate,
incheiate intre reclamanti si intervenientul accesoriu IM ,, Tvardisan”.

in motivarea cererii privind explicarea dispozitivului deciziei, Intreprinderea
cu Capital Strain FVD ,Monnasckuit Ctangapt” societate cU raspundere limitata,
intreprinderea cu Capital Striin ,,301m0Toii Auct” societate cu raspundere limitata,
Societatea Comerciala ,,Carne-Sud” societate cu raspundere limitata, intreprinderea
cu Capital Strain ,,Bulgari Wineri” societate cu raspundere limitata au indicat ca
dosarul dat a fost examinat in ordine de recurs, fiind admis recursul paratilor, casate
hotararile judecatoresti contestate si a fost emisd o noua hotarare de respingere a
actiunii.

Au invocat cd participantii la proces (reclamantii si paratii) pot interpreta si
aplica partea dispozitiva a deciziei Curtii Supreme Justitiei din 24 aprilie 2019 in
moduri diferite, in ceea ce priveste efectele juridice ale temeiurilor care au servit
drept baza pentru respingerea actiunii.

in special au indicat ci din continutul deciziei instantei de recurs rezulta ci
cererea de chemare 1n judecata ar trebui respinsa, deoarece reclamantul nu a indicat
care drepturi recunoscute de lege au fost incalcate de catre parati ca urmare a
emiterii de acte administrative contestate.

Au mai indicat ca nu le este clar daca din concluziile indicate de instanta de
recurs rezultd sau nu faptul cd@ actul administrativ contestat de reclamanti nu



afecteaza drepturile si interesele legitime ale reclamantilor si nu are efecte juridice
asupra reclamantilor.

Au considerat ca raspunsurile la aceste intrebari vor clarifica partea dispozitiva
a deciziei instantei de recurs si, in acelasi timp, vor oferi sau elibera IM ,, Tvardisan”
de orice actiuni de drept viitoare si posibile impotriva reclamantilor pe baza actelor
administrative contestate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
Intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni n contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169—171.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura civild, daca sint necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
dacd hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele expuse de solicitanti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea depusid de Intreprinderea cu Capital Striin FVD
,Momnasckuii Crannapt’” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,3omotoit Amct” societate cu raspundere limitatd, Societatea Comerciala
,,Carne-Sud” societate cu raspundere limitati, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bulgari Wineri” societate cu raspundere limitata privind explicarea dispozitivului
deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata i care
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In interpretarea corectd a normei sus-enuntate, instanta de recurs mentioneazi
ca partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar §i sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

Concomitent, prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si
nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
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posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Deci, aceasta procedura este pusa la dispozitia partii interesate atunci cand, din
culpa instantei de judecata aceasta hotarare judecatoreasca nu poate fi executata sau
contine dispozitii contradictorii.

in cererea privind explicarea dispozitivului deciziei adoptate de instanta de
recurs la 24 aprilie 2019, reclamantii au solicitat sa fie explicat si concretizat daca
din concluziile indicate de instanta de recurs in decizie, rezulta sau nu faptul ca
actul administrativ contestat de reclamanti nu afecteaza drepturile si interesele
legitime ale acestora si nu are efecte juridice asupra reclamantilor.

Analizand materialele dosarului in raport cu norma de drept citata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd motivele invocate de cdtre reclamanti n sustinerea cererii de explicare
a hotaririi se refera la dezacordul acestuia cu solufia pronuntatd de catre instanta de
recurs si nu releva careva neclaritatii in textul deciziei din data de 24 aprilie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evident.

Ori, prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 26
martie 2018 a Judecatoriet Comrat, sediul central si a fost pronuntatd o noud
hotarare de respingere a actiunii depusa de Intreprinderea cu Capital Strain FVD
. Monnasckuii Crannapr” societate cu rispundere limitata, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,3omotoii AmcT” societate cu raspundere limitata, Societatea Comerciala
,Carne-Sud” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bulgari Wineri” Societate cu raspundere limitata.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cerere cu referire la
explicarea deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justifie sunt
neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, continutul deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu
necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, la fel
actul judecatoresc adoptat nu cuprinde dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand
cert ca a fost casata integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat
si hotdrarea din 26 martie 2018 a Judecdtoriei Comrat, sediul central si a fost
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

Aici se va mentiona ca din cuprinsul deciziei instantei de recurs rezultd clar si
motivele care au stat la baza adoptarii solutiei expuse 1n decizia din 24 aprilie 2019,
precum si norma legald aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si
clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Ca urmare, solicitarea Intreprinderii cu Capital Strdiin FVD ,MonnaBckuii
Cranmapt” societate cu raspundere limitatd, Intreprinderii cu Capital Strain
,30JI0TOM Amct” societate cu raspundere limitatda, Societatii Comerciale ,,Carne-
Sud” societate cu raspundere limitata, intreprinderea cu Capital Strain ,,Bulgari
Wineri” Societate cu raspundere limitatd nu se incadreaza in prevederile art. 251
alin. (1) Codul de procedura civila, circumstante ce indica direct la netemeinicia
cerertl.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Strain FVD , Monnasckuii Ctanmapt”
societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,30m0T0i Anct”
societate cu raspundere limitatd, Societatea Comerciala ,,Carne-Sud” societate cu
raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin , Bulgari Wineri” societate cu
raspundere limitata privind explicarea deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, art. 251, 270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea cu Capital Straiin FVD
,Monnascknii Cranmapr” societate cu rispundere limitata, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,3omotoit Auct” societate cu raspundere limitata, Societatea Comerciala
,,Carne-Sud” societate cu raspundere limitatd, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Bulgari Wineri” societate cu raspundere limitata privind explicarea deciziei din 24
aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu Capital Stridin FVD
,Momnasckuii CTannapt’” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,3om0toii Amct” societate cu raspundere limitatd, Societatea Comerciala
,Carne-Sud” societate cu raspundere limitata, Intreprinderea cu Capital Striin
,Bulgari Wineri” Societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si  Mediului al Republicii  Moldova,
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, intervenientul accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Tvardisan” cu privire la contestarea actelor administrative,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



