Dosarul nr. 2ra-1083/19

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — M. Juganari
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, 1. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tatiana Triboi, reprezentata
de catre Ion Marian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tatiana Triboi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri laloveni” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din data de 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Tatiana Triboi si Societatea pe Actiuni
,2Drumuri laloveni”, s-a mentinut hotararea din data de 10 septembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 15 iunie 2017 Tatiana Triboi a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Ialoveni” (in continuare
SA ,,Drumuri laloveni), prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime
de 15 770 lei, compensarea prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 lei, Tncasarea
cheltuielilor de judecatid care constau din taxa de stat in marime de 1 500 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 lei. ( f.d. 4-5, 42)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 17 februarie 2017, angajatii SA
,Drumuri Ialoveni” au defrisat 5 arbori din specia ,,pin”, cu varsta de aproximativ 40
ani, care cresteau pe terenul care apartine cu drept de proprietate privatd reclamantei,
situat pe str. xxxxx din or. XXxxXx, la intersectia cu str. XXXXX.

Tatiana Triboi a sustinut ca in rezultatul defrisarii arborilor i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil, pe care il estimeaza la suma de 50000 lei. La
fel, reclamanta sustine cd prin actiunile angajatilor paratei, i-a fost incalcat
dreptul de proprietate privata, prin patrunderea in spatiul privat si distrugerea bunurilor,
ficand-o sa se simtd neprotejata in fata haosului creat de o ntreprindere de stat. Tn acest
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mod, paratul i-a cauzat si un prejudiciu moral, pe care-1 estimeaza la suma de 50 000
lei.

A mai mentionat ca la data de 22 februarie 2017 a expediat in adresa SA ,,Drumuri
laloveni” o reclamatie, care 1nsa a fost lasata de catre parat fara raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din data de 10 septembrie
2018 s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tatiana Triboli,
s-a incasat de la SA ,,.Drumuri Ialoveni” in beneficiul Tatianei Triboi prejudiciul
material in marime de 770, 60 lei, cheltuielile de judecata in suma de 150 lei, constituite
din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, n rest cererea
s-a respins ca fiind neintemeiata. ( f.d. 71, 77-78)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 ianuarie 2019 a respins
apelurile declarate de catre Tatiana Triboi si SA ,,Drumuri laloveni”, a mentinut
hotararea din data de 10 septembric 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.
(f.d.106, 107-113)

Pentru a ajunge la aceasta solutie instantele de judecatd au retinut ca potrivit
legislatiei ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei
SA ,,Drumuri Ialoveni” legal a defrisat arborii ce cresteau pe teritoriul ce apartine cu
drept de proprietate Tatianei Triboi, ori acestea cresteau in zona de protectie a drumului,
aflat in administrarea SA ,,Drumuri laloveni”, fiind in mare parte uscati si prezentau
pericol pentru securitatea traficului rutier.

Totodata, instantele de judecata au retinut ca incorect SA ,,Drumuri Ialoveni” a
depozitat lemnul taiat pe teritoriul ce-i apartine, ori acesta urma sa fie predat Tatianei
Triboi, admitand in aceasta parte pretentiile Tatianei Triboi de Thcasare a pretului masei
lemnoase in suma de 770,60 lei.

Tatiana Triboi a mai pretins 0 despagubire materialda in suma de 15 000 lei,
indicand ca conform art.122 al Codului contraventional, persoana vinovatda pentru
defrisarea arborilor urmeaza sa achite o amenda in suma de 15 000 lei. Respingand
aceasta pretentie instantele de judecata au mentionat ca amenda se aplica in cazul
defrisarii ilegale a arborilor si fiind o sanctiune contraventionald se achita in beneficiul
statului s1 NU a persoanei pagubite.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 08 aprilie 2019 a depus recurs Tatiana
Triboi, reprezentatd de avocatul Ion Marian, care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care urma sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, interpretand
eronat legea.

Recurenta a mai mentionat ca SA ,,Drumuri laloveni” i-a incdlcat un drept
fundamental si anume dreptul de proprietate privata, ori arborii defrisati se aflau pe
proprietatea sa privata.

La 20 mai 2019 SA ,,Drumuri Ialoveni” a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de catre Tatiana Triboi, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil. ( f.d. 130)



In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 16 ianuarie 2019, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 21 ianuarie 2019, a expediat-0
participantilor la proces la data de 04 februarie 2019. (f.d.114)

Confirmare privind receptionarea acesteia de cdtre recurentd la materialele
dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul declarat la data de 08 aprilie 2019 se consideri a fi
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Tatiana
Triboi, reprezentatd de avocatul Ion Marian, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
recurenta indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Tatiana Triboi, reprezentata de avocatul Ion Marian, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Triboi, reprezentata de avocatul lon Marian,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Tatiana Triboi, reprezentatd de avocatul Ion Marian, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



