Dosarul nr. 3ra-614/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Mihaila, M. Anton)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Congresul
Comunitatilor Rusesti din Moldova”, reprezentata de avocatul Ala Grigoras,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Asociatia Obsteascd ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” impotriva
Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din
Moldova” si a fost mentinuta hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 08 decembrie 2017, AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din
Moldova” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliului municipal Chisginau cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 22 septembrie 2008 a
incheiat in calitate de arendas cu Primaria mun. Chisinau, in persoana viceprimarului
Nistor Grozavu — proprietar, contractul de arenda funciara nr. 4880/2008 a terenului cu
nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,098 ha, in vederea proiectarii si construirii unui
obiectiv social-cultural (centru de creatie pentru copii) cu spatii locative, cu termenul de
valabilitate 22 septembrie 2013.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/16 din 31 octombrie 2017, au
fost reziliate relatiile contractuale de arenda a terenului nr. cadastral XXXXX cu AO
,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova”, din motivul neexecutarii pct. 2.7 al
deciziei nr. 14/21-12 din 01 august 2008 si a pct. 3.2.4 si 3.2.5 din contractul de arenda



din 22 septembrie 2008. Totodata, a fost respinsd cererea asociatiei obstesti privind
prelungirea contractului de arendd din motivul cé terenul cu nr. cadastral XXXXX nu se
mai transmite 1n arenda, iar arendasul nu si-a onorat anterior obligatiile contractuale.
Conform pct. 4 si 5 din decizie, a fost confirmat locul amplasarii terenului cu nr. cadastral
XXXXX in zona verde a municipiului Chisindu si faptul ca reprezintd un bun imobil
proprietate publica de domeniu public, fiind solicitat Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu sd opereze modificdri la nr. cadastral XXXXX, avand in vedere domeniul
acestui bun conform pct. 4.

Considera ca motivele invocate in decizia contestata sunt neintemeiate si eronate,
deoarece si-a onorat obligatiile contractuale. Astfel, prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 14/21-12 din 01 august 2008 i s-a dat in arenda lotul de pamant cu suprafata
de 0,098 ha din str. Calea Iesilor, in vederea proiectarii si construirii unui obiectiv social-
cultural (centru de creatie pentru copii) cu spatii locative conform planului-anexa. Potrivit
pct. 2.27 din decizie, a fost obligata sa efectueze lucrarile de constructie in termen de un
an si sd dea in exploatare obiectivul in modul stabilit.

A sustinut ca indata dupa emiterea deciziei de transmitere a terenului in arenda, a
purces la indeplinirea conditiilor acesteia, iar la 22 septembrie 2008 a fost incheiat
contractul de arenda.

Ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6-38-10 din 19 mai 2009
a fost modificat planul-anexa la decizia nr. 14/21-12 din 01 august 2008 ,,Cu privire la
darea 1n arendd a unui lot de pamant din Calea Iesilor Congresului Comunitatilor Rusesti
din Moldova”. Conform pct. 2.1, beneficiarul s-a obligat sa opereze de comun acord cu
Directia funciara a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, modificarile
de rigoare in contractul de arenda, fiind dispusd totodatd prin pct. 4.2 operarea
modificarilor in documentatia cadastrald privind terenul inregistrat anterior, tinand cont
de formarea noului teren.

A afirmat cd la 06 august 2009 a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 716/09
pentru terenul si constructiile din str. Calea Iesilor, mun. Chisinau cu planul de incadrare
in teritoriu conform planului-anexa stabilit prin decizia din 19 mai 2009. Iar, la 16 iunie
2011 a fost eliberatda autorizatia de construire nr. 449 pentru executarea lucrarilor de
constructie pe adresa indicata.

Insa, prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 533-d din 29 mai 2012 au fost
sistate lucrarile de construire a obiectivului social-cultural cu spatii locative, din cauza
aparitiei litigiului Tn urma Ingradirii lotului de padmant pentru santierul de constructie a
obiectivului si depasirea termenului de incepere a lucrarilor de construire.

Reclamanta a invocat ca a fost in imposibilitate de a incepe lucrarile de constructie
in termen, dat fiind actiunile de protest ale locatarilor blocurilor din preajma. Pentru
solutionarea conflictului iscat au fost intreprinse mai multe masuri, care s-au soldat la 13
decembrie 2012 cu o sedintd comuna a reprezentantilor asociatiei obstesti, Preturii sect.
Buiucani, antreprenorului general cu locatarii blocurilor locative din apropiere, la care
compania de constructie s-a obligat sa achite lucrari de proiectare si reparatie a
balcoanelor caselor de locuit si a lucrarilor de amenajare a teritoriului, fapt executat in
termen.



A mentionat ca dat fiind expirarea termenului autorizatiei de construire, s-a adresat
Primariei mun. Chisinau cu cerere privind prelungirea valabilitatii autorizatiei nr. 449 din
16 1unie 2011. Prin scrisoarea Primdriei mun. Chisindu nr. 06.111/3253 din 02 august
2012, a fost informatd ca neinceperea lucrarilor in termenul stabilit prin autorizatia
cliberatda duce la pierderca valabilitatii acesteia, fiind necesard emiterea unei noi
autorizatii de construire.

AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” a declarat ca la data de 14
august 2012 a depus cerere cu privire la eliberarea unei noi autorizatii de construire pentru
obiectivul social-cultural, cu anexarea actelor necesare. Conform art. 12 alin. (1) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010,
Primaria mun. Chisindu urma sa emita autorizatia de construire in cel mult 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii. Alin. (6) din art. 12 prevede expres ca daca
emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin. (1) si nu a informat in scris solicitantul
(beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considera eliberati. In acest caz,
solicitantul este in drept sa inceapa executarea lucrarilor, informand in scris emitentul si
Inspectia de Stat in Constructii.

A indicat ca in baza prevederilor legale mentionate, la 20 martie 2013 a comunicat
Primariei mun. Chisinau si Inspectiei de Stat in Constructii despre inceperea lucrarilor de
constructie. Insi, prin dispozitia Primiriei mun. Chisinu nr. 347-d din 21 martie 2013 s-
a spus in sarcina Preturii sect. Buiucani sa demonteze gardul instalat de reclamanta pentru
ingradirea santierului de constructie.

A notat ca dispozitia nr. 347-d din 21 martie 2013 a fost contestatd in instanta de
contencios administrativ, iar prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie
actiunea depusa de AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea termenului de adresare cu cerere prealabila,
obligarea inlaturdrii incdlcarii drepturilor prin eliberarea autorizatiei de construire,
montdrii gardului si repararea prejudiciului material, a fost respinsa integral. Instanta de
judecata a conchis ca in situatia in care reclamanta nu a fost informata despre refuzul
eliberarii autorizatiei de construire, aceasta se considera eliberata prin efectul legii, iar
autoritatea emitentd nu mai necesitd sa fie obligatd sa o elibereze prin hotéarare
judecatoreasca.

Astfel, considera ca prin hotarare judecatoreasca irevocabild s-a stabilit ca era in
drept sa efectueze lucrarile de constructie.

Reclamanta a invocat ca la 22 iulie 2014 a depus la Primaria mun. Chisinau cerere
privind prelungirea contractului de arenda funciard nr. 4880/2008, deoarece la acel
moment expirase termenul de valabilitate al acestuia. Prin raspunsul Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare din 21 august 2014, a fost informata ca, chestiunea
privind prelungirea termenului de arendd a terenului urmeazd a fi examinatd dupa
adoptarea unei hotarari definitive a instantei de judecata in privinta autorizatiei de
construire, care urmeaza a fi prezentata la Directia funciard in modul stabilit.

La 06 decembrie 2016 s-a adresat repetat la Primaria mun. Chisindu pentru
prelungirea contractului de arenda funciara, facand referire la decizia din 29 iunie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie. Prin raspunsul din 25 ianuarie 2017 i s-a comunicat ca, avand



in vedere faptul ca solicitantul nu a respectat integral conditiile deciziei Consiliului
municipal Chisinau in baza careia a fost incheiat contractul, precum si ca acesta a expirat
la 22 septembrie 2013, este imposibild examinarea cererii sub aspectul prelungirii
termenului de arendare a terenului. Ulterior, prin nota informativa nr. 01/1-07-357 din 16
februarie 2017, Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a solicitat
retragerea si remiterea proiectului de dispozitie ,,Cu privire la prelungirea termenului de
arendare a terenului din Calea Iesilor, Asociatiei Obstesti Congresul Comunitatilor
Rusesti din Republica Moldova™.

A mentionat ca, desi s-a asteptat o hotarare judecatoreasca definitiva la caz, paratii
refuza prelungirea contractului de arenda, invocandu-se temeiurile existente inca in anul
2014 si absolut netindndu-se cont de fapte stabilite prin aceasta hotarare.

A sustinut ca incepand cu anul 2008, a achitat plata pentru arenda funciara, inclusiv
si pentru anul 2014, a elaborat documentatia de proiectare, a solutionat conflictul iscat cu
locatarii s1 a indeplinit conditiile stabilite de catre acestia, precum si a obtinut actele
permisive pentru a construi imobilul, insa, a fost pusa in imposibilitate de a demara
lucrarile de constructie anume din cauza impedimentelor create de parati.

Mai mult ca atat, contractul de arendd funciara nu prevede rezilierea acestuia in
cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, nefiindu-i comunicate care anume obligatii
contractuale nu le-a indeplinit.

Considera ca paratii au creat artificial impedimente pentru efectuarea lucrarilor de
construire a centrului de creatie pentru copii $i au amanat intentionat eliberarea actelor
solicitate, ca intr-un final sd refuze prelungirea contractului de arenda. lar, temeiul
stipulat la pct. 3.1 din decizia nr. 11/16 din 31 octombrie 2017 precum ca terenul nu se
mai transmite in arenda, este unul declarativ, fard temei legal. Or, o simpld declaratie,
fara referire la acte probatorii si legislatie, nu poate constitui temei de refuz de a transmite
in arendd bunul imobil.

De asemenea, a indicat ca este neintemeiata si invocarea faptului precum ca terenul
este amplasat in zona verde a municipiului Chisindu, deoarece potrivit extrasului din
planul general al amplasarii, terenul cu nr. cadastral XXXXX nu se afla in zona verde a
municipiului. La fel, prin comunicarea din 11 martie 2009, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a confirmat ca lotul de pamant amplasat pe str. Calea Iesilor
nu se afld in hotarul spatiilor verzi.

A solicitat recunoasterea ca ilegald si anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/16 din 31 octombrie 2017 ,,Cu privire la rezilierea relatiilor contractuale
de arenda funciara cu AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova”, cu obligarea
paratilor sa prelungeasca contractul de arenda a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu AO
,,;Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova”.

Prin hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusd de AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” a fost respinsa integral,
ca nefondata.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” si a fost mentinuta
hotararea din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a concluziona astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca prin
contractul de arenda funciara, AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” s-a
obligat sa obtind autorizatia pentru executarea lucrarilor de constructie dupa obtinerea
avizului favorabil al expertizei ecologice de stat, sa decoperteze stratul de sol fertil din
zona de constructie conform normativelor in vigoare, in coordonare cu Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi, sd efectueze constructia obiectivului in termen de un an si
sa-l supuna receptiei finale in modul stabilit, precum si sd indeplineasca toate prevederile
deciziei Consiliului municipal Chisindu in baza cireia este incheiat contractul. Insa, AO
,congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova” nu si-a onorat cu buna-credinta
obligatiile asumate prin contractul de arenda, lucrarile de constructie a obiectivului fiind
incepute cu depasirea termenului stabilit de un an, precum nici nu a fost decopertat stratul
de sol fertil din zona de constructie, motive ce au dus la rezilierea relatiilor contractuale
de arenda.

Totodata, instantele de judecatd au stabilit ca, contractul nr. 4880/2008 din 22
septembrie 2008 a fost incheiat pentru o perioada determinatd, fiind valabil pana la 22
septembrie 2013 si odatd ce autoritatea locala a decis de a nu mai transmite in arenda
terenul, instanta nu o poate obliga la prelungirea contractului de arenda. Iar, faptul ca prin
hotarare irevocabild instanta de judecatd s-a expus asupra obiectului de a autoriza
constructiile, nu are relevanta in speta si nici nu poate constitui temei de a obliga Primaria
mun. Chisindu la prelungirea contractului de arenda funciara.

La data de 20 martie 2019 AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova”,
reprezentata de avocatul Ala Grigoras, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 07 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute si in
instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca, instanta de apel a interpretat si
a aplicat in mod eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor de catre instanta
judecadtoreasca a fost arbitrara.

A invocat ca este eronatd si nu corespunde circumstantelor cauzei concluzia
instantelor ierarhic inferioare precum cd nu si-a onorat cu buna-credintd obligatiile
contractuale asumate, or, au fost prezentate suficiente probe care confirma ca din motive
intemeiate nu a putut finisa construirea complexului cultural-locativ si cd anume intimatii
i-au creat impedimente la executarea lucrarilor de constructie.

A mentionat ca a fost in imposibilitate de a decoperta stratul de sol fertil i a efectua
celelalte lucrari necesare pentru pregatirea terenului si demararea constructiei, deoarece
absolut toate constructiile unor complexe sau alte imobile incep cu instalarea unui gard
de protectie pe hotarul terenului, insa la caz prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.
347-d din 21 martie 2013 s-a spus in sarcina Preturii sect. Buiucani sa demonteze gardul
instalat de AO ,,Congresul Comunitdtilor Rusesti din Moldova” pentru ingradirea
santierului de constructie.

Mai mult ca atat, la inceperea lucrarilor de constructie, imediat dupa instalarea
gardului, locatarii blocurilor din preajma au inceput actiuni de protest, care au fost urmate



de emiterea dispozitiei Primariei mun. Chisindu nr. 533-d din 29 mai 2012 de sistare a
lucrarilor de construire a obiectivului social-cultural cu spatii locative.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 06 decembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactatd integral a fost expediatd in adresa avocatului
Ala Grigoras prin posta electronica la data de 21 ianuarie 2019 (f.d. 124), in aceeasi zi
fiind publicata si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, recursul, depus la data de 20 martie 2019 de catre AO ,,Congresul
Comunitatilor Rusesti din Moldova”, reprezentata de avocatul Ala Grigoras, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova”, reprezentata de
avocatul Ala Grigoras, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea



de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de AO ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din Moldova”,
reprezentatd de avocatul Ala Grigorag, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de AO
,,Congresul Comunitdtilor Rusesti din Moldova”, reprezentata de avocatul Ala Grigoras,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Congresul Comunitatilor Rusesti din
Moldova”, reprezentata de avocatul Ala Grigoras, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



