Dosarul nr. 3ra-581/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,BAS”, reprezentata de catre avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
comunal Gritiesti, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, Societatea cu raspundere limitatd ,,BAS” si primarul comunei
Gratiesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,BAS”
si primarul comunei Grétiesti si a fost mentinutd hotararea din 05 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La data de 02 noiembrie 2016 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului comunal Grétiesti,
intervenienti accesorii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si SRL ,, BAS” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 04 august 2016
Consiliul comunal Gratiesti a adoptat decizia nr. 5/11 ,,Cu privire la inregistrarea
bunului imobil”, prin care a permis inregistrarea la OCT Chisindu nr. 1 ca
proprietate a administratiei publice locale Gratiesti a bunului imobil - teren pentru
constructii cu nr. cadastral 0155202361 cu suprafata de 0,1022 ha.

A mentionat ¢, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul de legalitate al
deciziei enuntate si a constatat ca, a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei.

A sustinut ca, la data de 06 septembrie 2016 a inaintat in adresa paratului
notificarea nr. 1304/0T4-1712, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ,
insd in termenul prevazut de lege nu a parvenit nici un raspuns.



A afirmat ca, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, de proprietate publica sunt
terenurile cu drept de proprietate al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale,
dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra carora tine de competenta
Guvernului sau a autoritatilor administratiei publice locale, iar conform art. 6 alin.(1)
din Legea enuntata, terenurile din proprietatea publicd a statului pot fi transmise in
proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare de Guvern, cu
acordul autoritatilor administratiei publice locale.

A mai afirmat ca, pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere
a bunurilor proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 901 din
31 decembrie 2015, decizia de transmitere a bunurilor proprietate publica se adopta
de: Guvern — in cazul: transmiterii bunurilor din proprietatea publica a statului in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale/Unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, cu acordul consiliului local respectiv /Adunarii Populare.

A relevat ca, conform art. 3 alin. (2) si (4) din Legea enuntata, delimitarea
terenurilor proprietate publica se efectueaza prin actiuni de identificare si formare a
terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale in modul stabilit de legislatie. Executarea
lucrarilor de delimitare a terenurilor proprietate publica a statului si a terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a terenurilor care
apartin domeniului public sau celui privat, de identificare a lor, precum si a lucrarilor
de elaborare a planului geometric, este asiguratd de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, in comun cu autoritatile administratiei publice centrale competente si
autoritatile administratiei publice locale, prin intermediul intreprinderilor de stat al
caror fondator este Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

A invocat ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul
mentionat in decizia contestatd este inregistrat cu dreptul de proprietate dupa
Republica Moldova si pe acest teren se afla o constructie, dreptul de proprietate
asupra acesteia fiind inregistrat la fel dupa Republica Moldova, aflata in gestiunea
economici a IS ,2Administratia de Stat al Drumurilor” in temeiul Hotararilor
Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005 si nr. 50 din 24 ianuarie 2014.

A notat ca, in cadrul efectuarii controlului nu i-au fost prezentate actele, care
au stat la baza adoptarii deciziei nr. 5/11 din 04 august 2016, astfel, fiind incilcate
prevederile pct. 43 din Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale.

A relatat ca, paratul, la adoptarea deciziei enuntate, a ignorat prevederile art. 9
alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului
st ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca,
actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

A solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 5/11 din 04
august 2016 ,,Cu privire la inregistrarea bunului imobil”.



Prin incheierea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost introdus In proces primarul comunei Gratiesti in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotérarea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
si a fost anulata decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 5/11 din 04 august 2016
,,Cu privire la inregistrarea bunului imobil” ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,BAS” si primarul comunei Gratiesti si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel, raportand prevederile art. 1 alin. (1) si 6 alin. (1) din Legea
nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor, ale art. 57 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- X111 din 25 februarie
1998 si ale pct. 10 subpct. 1) lit. b) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a bunurilor proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 901 din 31 decembrie 2015 la circumstantele cauzei, a retinut ca, prima instanta
corect a concluzionat ca, decizia nr. 5/11 din 04 august 2016 a fost adoptata de catre
Consiliul comunal Gratiesti contrar prevederilor legii, motiv din care urmeaza a fi
anulata.

Totodata, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantilor
precum ca, statul nu a prezentat anumite probe, care ar confirma dreptul sau de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 0155202361, cu suprafata de 0,1022 ha,
amplasat mun. Chisinau, com. Gratiesti, iar inregistrarea dreptului de proprictate
dupa stat a avut loc din eroare, deoarece din extrasul din Registrul bunurilor imobile
urmeaza ca, proprietarul terenului cu nr. cadastral 0155202361 este Republica
Moldova, care a fost inregistrat in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile la data
de 14 martie 2008, iar anumite probe contrare apelantii n-au prezentat.

Instanta de apel a mai retinut ca, nu poate servi drept temei pentru respingerea
actiunii nici argumentul apelantilor precum ca, anterior deciziei contestate, a fost
emisa decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 10/12 din 15 august 2007, prin care
s-a transmis in arenda terenul sub constructii cu suprafata de 1022 ha aferent statiei
de deservire tehnicd a automobilelor, km 11 drumul national Chisinau-Balti. Or, in
cazul dat se examineaza legalitatea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 5/11
din 04 august 2016 si nicidecum a deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 10/12
din 15 august 2007.

Mai mult ca atit, notarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de arenda
in temeiul contractului de arendd nr. 658 din 06 februarie 2008 incheiat intre
Primaria comunei Grétiesti, in calitate de arendator si SRL ,,BAS”, in calitate de
arendag, nu reprezintd in sine o dovada de a decide 1n privinta dreptului de
proprietate asupra terenului, ce apartine statului si nu autoritatii publice locale. Or,
terenul cu nr. cadastral 0155202361 este inregistrat cu drept de proprietate dupa
Republica Moldova, cat si constructia (garaje), nr. cadastral 0155202.361, situata pe
acest teren, conform datelor din RBI, sunt proprietatea statului, aflate in gestiunea

economicid a IS ,LJAdministratia de Stat a Drumurilor” in temeiul Hotararii



Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile si a
Hotararii Guvernului RM nr. 50 din 24 ianuarie 2014.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantilor precum ca, alte
terenuri aldturate la terenul litigios apartine autoritatii publice locale, deoarece in
sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca, proprietarul terenului cu
nr.cadastral 0155202361 este Republica Moldova, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile. Or, conform art. 497 alin. (1) din Codul civil, inscrierile
facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pina la proba
contrara.

La data de 12 martie 2019 SRL ,,.BAS”, reprezentata de catre avocatul Maxim
Sidorenco, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au apreciat
arbitrar circumstantele stabilite in sedinta de judecata, care denota ca, inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Republica Moldova asupra terenului cu nr. cadastral
0155202361 a avut loc in lipsa oricarui temei juridice, din eroare tehnica evidenta,
deoarece careva temeiuri juridice pentru atare intabulare nu au existat si nu exista.

A mentionat cd, conform scrisorii OCT Chisinau nr. 01-05/146 din 02 martie
2016, expediata in adresa Primariei com. Gratiesti, OCT Chisinau nu dispune de
careva acte de proprietate, prin care ar putea fi stabilit cert dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral 0155202361, motiv pentru care administratiei
publice locale i s-a propus sa prezinte actul de proprietate, in baza caruia se confirma
dreptul sau de proprietate asupra terenului enuntat.

A sustinut cd, nu exista niciun act de delimitare, intocmit in conditiile legii, in
privinta acestei portiuni de teren, prin care Consiliul comunal Gritiesti si
administratia publica centrala ar fi stabilit ca, terenul cu nr. cadastral 0155202361 se
atribuie la proprietatea statului.

A afirmat ca, constructia pe terenul cu nr. cadastral 0155202361.01,
inregistratda dupa Republica Moldova, la care a facut referire instanta de apel intru
justificarea apartenentei terenului statului, a fost inregistrata in Registrul bunurilor
imobile abia la data de 25 august 2016, adica posterior emiterii deciziei contestate a
Consiliului com. Gratiesti nr. 5/11 din 04 august 2016 si a fost retinuta arbitrar de
instanta de apel ca circumstanta relevanta pentru solutionarea cauzei, in timp ce
aceastd circumstanta nu a existat la data emiterii actului administrativ.

A relatat ca, autoritatile publice ale com. Gratiesti au exercitat dreptul de
administrare asupra terenului litigios prin emiterea deciziei Consiliului comunal
Gratiesti nr. 10/12 din 15 august 2007 privind aprobarea darii in arenda a terenului
enuntat SRL ,,BAS”, necontestata de Cancelaria de Stat sau alte persoane terte.

A declarat ca, decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 10/12 din 15 august
2007 a fost emisa anterior inregistrarii terenului cu nr. cadastral 0155202361 in
Registrul bunurilor imobile dupa Republica Moldova la data de 20 martie 2008.



A mai declarat ca, contractul de arenda nr. 73AF din 17 august 2007 incheiat
intre Primaria com. Gratiesti si SRL ,,BAS” a fost notat in Registrul bunurilor
imobile, astfel, datele din Registrul bunurilor imobile sunt contradictorii si, anume,
dreptul de proprietate este intabulat dupa Republica Moldova, iar contractul de
arenda notat este semnat cu Primaria com. Gratiesti.

A invocat cd, toate circumstantele enuntate atestd ca, datele din Registrul
bunurilor imobile 1n cazul prezentei cauze nu sunt veridice.

A specificat ca, instanta de apel nu a aplicat in modul corespunzator normele
de drept material si, anume, art. 497 alin. (1) din Codul civil, art. 57 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, art. 1 alin. (6) din Legea nr. 523-XIV din 16 iulie 1999
cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale si prevederile
Legii nr. 191 din 12 noiembrie 1998 privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 29 noiembrie 2018, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, depus la data de 12 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre SRL , BAS”, reprezentata de catre avocatul Maxim
Sidorenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilititii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de citre SRL ,,BAS”,
reprezentatd de catre avocatul Maxim Sidorenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
SRL ,,.BAS”, reprezentata de catre avocatul Maxim Sidorenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu raspundere limitatda ,, BAS”,
reprezentatd de catre avocatul Maxim Sidorenco, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Turiec Bejenaru

Nicolae Craiu



