Dosarul nr. 2r-321/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Cristinei Cojocaru
impotriva lui Vadim Molnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor

impotriva incheierii din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Vadim Molnic, reprezentat de
avocatul Svetlana Cosneanu, din motivul neinlaturarii in interiorul termenului
acordat de instantd a neajunsurilor cereri de apel si remisa cu toate documentele
anexate

constata:

La 23 iulie 2018, Cristina Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Molnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 33, 35, 37, 38, 54, 74,
75, 76 Codul familiei, art. 8 din Legea privind drepturile copilului, art. 166-167
CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vadim Molnic in beneficiul ei a
pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX 1n suma baneasca fixa in marime
de 2000 de lei lunar.

Prin hotérarea din 23 august 2018 a Judecdtoriei Orhei sediul Telenesti, a
fost admisa actiunea.

A fost incasatda de la Vadim Molnic in beneficiul Cristinei Cojocaru pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma fixa de 2000 de lei lunar
incepand cu 23 iulie 2018 si pana la atingerea majoratului.

A fost incasatd de la Vadim Molnic taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 360 de lei.



La 21 septembrie 2018, Vadim Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana
Cosneanu a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 23 august 2018 a
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana
Cosneanu, comunicat despre necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 540
de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice, calculat
din momentul comunicarii incheierii, totodata, fiindu-i explicat ca in cazul in care
nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in interiorul termenului acordat de instanta,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusd de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu, din motivul neinlaturarii in interiorul termenului acordat de
instantd a neajunsurilor cereri de apel si remisa cu toate documentele anexate.

La 29 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vadim Molnic,
reprezentat de avocatul Svetlana Cosneanu a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen a
recursului, admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate, restituind
pricina spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat cd la 21 septembrie 2018, cand a declarat
apel impotriva hotdrarii din 23 august 2018 a Judecatoriei Orhei sediul Telenesti,
totodatd, a depus si o cerere prin care a solicitat eliberarea copiei hotararii
motivate.

A relatat ca la 13 noiembrie 2018, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Orhei sediul Telenesti, reprezentantul sau, avocatul Svetlana Cosneanu a fost
informata ca dosarul este remis spre examinare instantei superioare.

Din data de 13 noiembrie 2018, nu a primit nicio incheiere sau citatie
referitor la lichidarea neajunsurilor din cererea de apel sau plata taxei de stat.

Ulterior, la 19 martie 2019, a aflat ca la 10 ianuarie 2019, Curtea de Apel
Chisindu a dispus restituirea cererii de apel din motivul neinlaturarii neajunsurilor
indicate in Incheierea din 27 noiembrie 2018 a instantei de apel.

A subliniat ca reprezentantul sdu, avocatul Svetlana Cosneanu atit prin
intermediul oficiului postal, cat si prin intermediul postei electronice —
cosneanua@gmail.com nu a primit copia incheierii din 27 noiembrie 2018.

A accentuat ca urmeaza sa fie efectuatd o verificare corecta si legala referitor
la expedierea incheierilor din 27 noiembrie 2018 si din 10 ianuarie 2019 la adresa
electronica sau prin intermediul oficiului postal.

Instanta de apel, avand apelul declarat de el prin intermediul
reprezentantului, a trimis copia incheierii la adresa lui, fiind indicat corect ca nu se
afld in tara.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa remita copia incheierilor la adresa
reprezentantului sau indicata In cererea de apel.


mailto:cosneanua@gmail.com

La materialele dosarului, au fost anexate niste copii neautentificate prin care
se indica ca ar fi fost remise avocatului lui prin intermediul postei electronice copia
incheierilor mentionate.

A precizat ca avocatul Svetlana Cosneanu nu a primit asemenea incheieri,
astfel, instanta a admis o eroare, aceasta nefiind informatd despre incheierea
privind lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

La fel, nu a primit n termenii stabiliti de legislatie copia incheierii prin care
a fost dispusa restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 46), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 martie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §1 care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele dosarului se constatd ca la 21 septembrie 2018, Vadim
Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana Cosneanu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 august 2018 a Judecatorier Orhei sediul Telenesti,
solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata (f. d. 26).

Se mai atesta ca prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Vadim Molnic, reprezentat de
avocatul Svetlana Cosneanu, comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de
apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii s1 a dovezii de plata a taxei de
stat In suma de 540 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile
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calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii, totodata, fiindu-i
explicat cd in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in interiorul
termenului acordat de instantd, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 35-36).

Iar prin incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu, din motivul neinlaturarii in interiorul termenului acordat de
instanta a neajunsurilor cereri de apel si remisd cu toate documentele anexate
(f. d. 43-45).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel din 10 ianuarie 2019, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constata ca solutia instantei de apel este in contradictie cu circumstantele cauzei,
fapt ce incontestabil indica la temeinicia recursului depus de Vadim Molnic,
reprezentat de avocatul Svetlana Cosneanu si netemeinicia incheierii contestate.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care apelantului i-a fost acordat termen pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat a fost expediatda in
adresa lui Vadim Molnic la 15 decembrie 2018, fapt ce se atesta prin scrisoarea de
insotire (f. d. 38), care potrivit adeverintei oficiului postal a fost remisd cu
mentiunea ,,plecat” (f. d. 39).

Tot materialele dosarului atesta ca incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediatd si reprezentantului apelantului, avocatului
Svetlana Cosneanu la adresa electronica cosneanu@gmail.com la 15 decembrie
2018, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 37).

Instanta de recurs retine insa ca concluzia instantei de apel in sensul ca
incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
partii prin intermediul reprezentantului sdu, fiind remisd la adresa postei
electronice comunicata si indicata de avocatul Svetlana Cosneanu atat in mandatul
sau avocational, cat si pe pagina web a Uniunii Avocatilor, este lipsitd de
certitudine.

Si aceasta deoarece, in mandatul nr. 1121721 din 20 septembrie 2018
eliberat avocatului Svetlana Cosneanu adresa electronica nu este indicata deplin,
fiind mentionat doar ,,cosneanua@”, adresa electronica a acesteia nefiind indicata
nici in cererea de apel.

La fel, potrivit si informatiei de pe pagina web a Uniunii Avocatilor, la
rubrica E-mail, lipsesc careva date cu privire la adresa electronica a avocatului
Svetlana Cosneanu, iar informatia anexata la materialele dosarului, si la care face
referire instanta de apel 1n incheierea recurata, a fost extrasa de pe o alta pagina
electronica (Www.yellowpages.md), care nu poate fi considerata ca una oficiala.

De altfel, in cererea de recurs reprezentantul lui Vadim Molnic, avocatul
Svetlana Cogneanu a invocat ca la adresa electronica - cosneanua@gmail.com nu a
primit copia incheierii din 27 noiembrie 2018.

In raport cu cele expuse, este indubitabil ci concluzia instantei de apel cu
privire la receptionarea de catre avocatul Svetlana Cosneanu a copiei incheierii din
27 noiembrie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Vadim
Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana Cosneanu, fiindu-i comunicat despre
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necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii
si a dovezii de platd a taxei de stat Tn suma de 540 de lei in termen de 10 zile
calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii, este una prematura, la
materialele cauzei lipsind probe incontestabile in acest sens.

Distinct de cele mentionate, este de notat ca dreptul la o cale de atac este
consfintit in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 § 1 din Conventie nu garanteazi
dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand
dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim
Molnic, reprezentat de avocatul Svetlana Cosneanu urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare de la etapa primirii cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vadim Molnic, reprezentat de avocatul
Svetlana Cosneanu.

Se caseazd incheierea din 10 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, 1n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Cristinei Cojocaru impotriva lui
Vadim Molnic cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



