Dosarul nr. 2ra-567/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud.: S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Victoria Costandachi,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandra
Cozma tmpotriva lui Vasilii Dulgeru si Victoriei Costandachi, intervenienti accesorii,
Primaria comunei Cirpesti, raionul Cantemir, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Cantemir si notarul public, Natalia Mocanu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului, constatarea nulitatii
contractului de donatie si partajarea proprietdtii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Alexandra Cozma, reprezentata de avocatul
Mihai Josan si de catre Victoria Costandachi, si a fost mentinuta hotararea din 2 martie
2018 si hotararea suplimentara din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La 15 mai 2017, Alexandra Cozma, reprezentata de avocatul Mihai Josan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasilii Dulgeru si Victoriei Costandachi,
intervenienti accesorii, Primaria comunei Cirpesti, raionul Cantemir, Oficiul Cadastral
Teritorial Cantemir (in prezent Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Cantemir) si notarul public, Natalia Mocanu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului, constatarea nulitatii contractului de donatie si
partajarea proprietatii comune in devalmasie.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca la 3 ianuarie 1991, intre Alexandra
Cozma si Vasilii Dulgeru a fost incheiata casatoria, care la 5 octombrie 2003 a fost
desfacuta.

Alexandra Cozma a sustinut ca din casatorie, S-au nascut trei copii, care la
moment locuiesc cu ea.

A relatat ca la 4 aprilie 1994, Consiliul local Cirpesti, i-a atribuit familie sale,
terenul sub constructia unei casei de locuit individuale, cu suprafata de 0,1391 ha, pe
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care a fost construita fundamentul casei de locuit.

In acelasi timp, dupa desfacerea cisitoriei, la 31 iulie 2014, Vasilii Dulgeru, a
obtinut de la Primaria satului Cirpesti, raionul Cantemir, titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Cantemir, la 20 octombrie 2015, cu atribuirea nr. cadastral XXXX.

Reclamanta a specificat ca Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, a Inregistrat
terenul mentionat n baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
certificatului eliberat de Primaria satului Cirpesti, raionul Cantemir, cu nr. 843 din 13
iulie 2015, doar pe numele lui Vasilii Dulgeru, cu toate ca terenul a fost atribuit in
timpul casatoriei, astfel fiind considerat proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In acest sens, a sustinut ca conform pct. 39 al art. 3 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la inregistrarea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra terenului atribuit intregii familii, n Registrul bunurilor
imobile se indica datele despre toti membrii de familie, in baza extrasului din Registrul
de evidentd a gospodariilor sau a certificatului eliberat de autoritatea administratiel
publice locale.

Astfel, reclamanta a considerat ca din greseala administratiei publice locale
Cirpesti, dansa nu a fost indicata de catre Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir in
Registrul bunurilor imobile, iar ca urmare a fost lipsita de dreptul la % cota-parte din
terenul mentionat.

A mentionat ca la 12 august 2016, Vasilii Dulgeru, fara consimtamantul dansei,
prin intermediul reprezentantului sau, prin procurd, Eugenia Vardanean, a incheiat
contractul de donatie a terenului mentionat cu Victoria Costandachi, care a fost
autentificat de notarul public Natalia Mocanu sub nr. 7350, fiind lipsita de proprietate
asupra %2 din terenul sus mentionat.

Reclamanta a opinat ca la moment Vasilii Dulgeru, are o alta familie si locuieste
in Federatia Rusa si nu are necesitate in terenul mentionat, insa dansa avand trei copii,
considera necesar de a construi o casa pe acest teren.

A mai sustinut ca despre existenta contractului de donatie, a aflat din certificatul
nr. 0002/17/4013, eliberat de IS ,,Cadastru” la 13 martie 2017.

Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate la %2 cota-parte din
terenul cu destinatie - Constructie, cu suprafata de 0,1391 ha, nr. cadastral XXXX,
situat Tn satul XXXX, raionul XXXX; constatarea nulitatii contractului de donatie nr.
7350 din 12 august 2016, autentificat de notarul public, Mocanu Natalia; partajarea
proprietatii comune in devalmasie a Alexandrei Cozma si Vasilii Dulgeru, si anume,
cu transmiterea in proprietatea Alexandrei Cozma a intregului teren cu suprafata de
0,1391 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in satul XXXX, raionul XXXX si incasarea
de la ultima in folosul lui Vasilii Dulgeru a pretului pentru % a terenului mentionat,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Cantemir, sa modifice inscrisul din Registrul
bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate asupra terenului mentionat,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Alexandra Cozma impotriva lui Vasilii
Dulgeru si Victoria Costandachi. A fost constatata nulitatea partiald a contractului de
donatie incheiat la 12 august 2016, intre Vasilii Dulgeru si Victoria Costandachi, in
partea donarii Victoriei Costandachi de catre Vasilii Dulgeru a 2 cota-parte din

terenul nr. cadastral XXXX, situat in intravilanul satului XXXX, raionul XXXX, cu o
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suprafata totala de 0, 1391 ha, nr. cadastral XXXX, evaluat de parti la suma de 1 500
de lei. In rest, pretentiile Alexandrei Cozma s-au respins. S-a incasat de la Vasilii
Dulgeru si Victoria Costandachi in beneficiul Alexandrei Cozma suma de 700 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea suplimentard din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din terenul cu
destinatie — constructie, cu suprafata de 0,1391 ha, nr. cadastral XXXX din satul
XXXX, raionul XXXX dupa Alexandra Cozma.

La 20 martie 2018, Alexandra Cozma, reprezentata de avocatul Josan Mihai a
declarat apel impotriva hotararii din 2 martie 2018 si hotararii suplimentare din 3 iulie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de catre Alexandra Cozma, reprezentata de avocatul Mihai Josan si
de catre Victoria Costandachi si a fost mentinutd hotararea din 2 martie 2018 si
hotararea suplimentara din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

La 23 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Victoria Costandachi a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand motivele de fapt si de drept expuse pe parcursul examinarii cauzei.

A considerat ca in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
Vasilii Dulgeru, unchiul sau, a obtinut dreptul de proprietate asupra terenului, care a
achitat impozitele pentru terenul respectiv, timp de 11 ani, dupa desfacerea casatoriei
cu Alexandra Cozma.

Recurenta si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 11, 20, 23 si 90 ale
Codului funciar.

A solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea
unei hotarari noi si compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 27 noiembrie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 3 ianuarie 2019, astfel,
recursul este in termen (f.d. 251, vol.l)

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Victoria Costandachi a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre Victoria Costandachi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea

cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 3 ianuarie 1991, Alexandra Spinu (Dulgeru) a
incheiat casatoria cu Vasilii Dulgeru, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr.
598668. (f.d. 7, vol. 1)

Se constata ca din viata in comun, S-au nascut trei copii: fiul Radion Dulgeru la
XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere seria V-FP nr. 383121 (f.d. 16,
vol.1), fiica Ecaterina Dulgeru la XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere
seria NA-VI nr. 2200554 (f.d. 17, vol.l) si fiul Ghenadie Dulgeru la XXXX, fapt
confirmat prin certificatul de nastere seria NA-VI nr. 2426535, parintii cdrora in
certificate de nastere sunt indicati: tata — Vasile Dulgeru si mama- Alexandra Cozma
(Dulgeru). (f.d. 18, vol.l)

Prin certificatul provizoriu ce confirmd dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara, eliberat lui Vasilii Dulgeru, in baza deciziei Primariei satului
Cirpesti nr. 04 din 4 aprilie 1994, a fost pus la dispozitie terenul cu suprafata de
0,1391 ha, cu destinatia terenului pentru constructii, in intravilanul satului XXXX,
raionul XXXX. Totodata, a fost indicat ca proprietarul, beneficiarul funciar si
posesorul caruia i-a fost inmanat acest certificat provizoriu este Ion Boisteanu, valabil
pana la eliberarea titlului de proprietate, posesiune si beneficiere funciara. (f.d. 10, vol.

1)

Ulterior, la 5 octombrie 2003, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Alexandra
Dulgeru si  Vasilii Dulgeru, fapt confirmat prin certificatul de divort seria D-IV nr.
0496356, iar dupa casatorie, Alexandra Dulgeru a obtinut numele Spinu. (f.d. 8, vol.l)

Prin certificatul de casatorie seria CS-V nr. 1353226, se confirma ca intre Fiodor
Cozma si Alexandra Spinu a fost Incheiatd cdsatoria la 27 iunie 2004, iar dupa
casatorie Alexandra Spinu a obtinut numele de Alexandra Cozma. (f.d. 9, vol.l)

Prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.XXXX eliberat lui
Vasilii Dulgeru, se atesta ca prin decizia nr. 04 din 4 aprilie 1994, ultimului
(detinatorului) i-a fost repartizat in proprietate privata, pamantul cu suprafata totala de
0,1391 ha in hotarele indicate in plan, eliberat la 31 1ulie 2014 si trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 843 din 1 ianuarie 2015 (corectat). (f.d. 99,
vol.l)

Prin urmare, se constata ca la 12 august 2016, in baza contractului de donatie
inregistrat sub nr. 7350, Vasilii Dulgeru, in calitate de donator, reprezentat de catre
Eugenia Vardanean, in baza procurii, a donat cu titlu gratuit Victoriei Costandachi, in
calitate de donatar, terenul pentru constructii, cu suprafata totala 0,1391 ha, situat in
intravilanul satului XXXX, raionul XXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral XXXX. (f.d. 11-14, vol.l)

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXX, situat 1n intravilanul satului XXXX, raionul XXXX, apartine cu 1.0 cota-parte
Victoriel Costandachi, in baza contractului de donatie nr. 7350 din 12 august 2016,
supus inregistrarii la aceiasi data. (f.d. 15, vol.l)

Este cert si faptul ca conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, terenul
cu nr. cadastral XXXX, situat in satul XXXX, raionul XXXX, la situatia din 2 august

2016 apartinea cu 1.0 cota-parte lui Vasilii Dulgeru, in baza titlului de autentificare a
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dreptului detinatorului de teren nr. XXXX din 31 iulie 2014 (2101/15/8124), supus
inregistrarii la 20 octombrie 2015. (f.d. 97, vol.l)

Totodata, prin adeverinta nr. 8526 din 1 august 2016 eliberata de OCT Cantemir
filiala IS ,,Cadastru”, conform pct. 4 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
829 din 18 decembrie 1995, Vasilii Dulgeru in baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. cadastral XXXX eliberat de Primaria satului Cirpesti, este
proprietar al unui lot de pamant situat in hotarele Primariei comunei (satului) Cirpesti,
raionul Cantemir. (f.d. 98, vol.l)

La fel, la caz s-a stabilit ca Consiliul local Cirpesti, raionul Cantemir prin
raspunsul nr. 6 din 12 aprilie 2017 a comunicat la cererea Alexandrei Cozma din 12
aprilie 2017, ca titlul de proprietate cu nr. cadastral XXXX eliberat pe numele lui
Vasilii Dulgeru a fost eliberat legal. A informat ca exista decizia Primariei nr. 04 din 4
aprilie 1994, prin care a fost pus la dispozitie lui Vasilii Dulgeru, terenul cu suprafata
de 0,1391 ha, cu destinatia pentru constructia casei de locuit, in intravilanul satului
XXXX, raionul XXXX, 1nsa copia deciziei nu poate fi eliberatd din motivul ca actele
respective sunt pastrate in arhiva raionald, de la care nu a parvenit niciun raspuns.
Suplimentar a fost mentionat ca in Registrele de evidentd a terenurilor eliberate
cetatenilor sub constructia caselor de locuit, sunt date sigure precum ca Vasilii
Dulgeru a primit aproximativ in anul 1989 acest teren, anexandu-se 2 copii din
Registrele detinatorilor de teren datate cu anul 1994. (f.d. 19, vol.l)

Inaintind actiunea in judecatd impotriva lui Vasilii Dulgeru si Victoriei
Costandachi, Alexandra Cozma (Dulgeru) a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate la 2 cotd-parte din terenul cu destinatie - constructie, cu suprafata de
0,1391 ha, nr. cadastral XXXX, situat in satul XXXX raionul XXXX; constatarea
nulitatii contractului de donatie nr. 7350 din 12 august 2016, autentificat de notarul
public, Mocanu Natalia; partajarea proprietatii comune in devalmasie a Alexandrei
Cozma si Vasilii Dulgeru, si anume, cu transmiterea in proprietatea Alexandrei Cozma
a intregului teren cu suprafata de 0,1391 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in satul
Cirpesti, raionul Cantemir si incasarea de la ultima in folosul lui Vasilii Dulgeru a
pretului pentru %2 a terenului mentionat, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Cantemir, sa modifice inscrisul din Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de
proprietate asupra terenului mentionat, precum si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a fost constatata nulitatea partiald a contractului de
donatie incheiat la 12 august 2016, intre Vasilii Dulgeru si Victoria Costandachi, in
partea donarii Victoriei Costandachi de catre Vasilii Dulgeru a % cota-parte din
terenul nr. cadastral XXXX, situat in intravilanul s. XXXX, raionul XXXX, cu o
suprafata totala de 0, 1391 ha, nr. cadastral XXXX, evaluat de parti la suma de 1 500
de lei. In rest, pretentiile Alexandrei Cozma s-au respins. S-a incasat de la Vasilii
Dulgeru si Victoria Costandachi in beneficiul Alexandrei Cozma, suma de 700 de lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea suplimentarda din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra % cota-parte din terenul cu
destinatie - constructie cu suprafata de 0,1391 ha, nr. cadastral XXXX din satul
Cirpesti, raionul Cantemir dupa Alexandra Cozma.

Judecand apelurile declarate de catre Alexandra Cozma, reprezentatd de avocatul
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Mihai Josan si1 de catre Victoria Costandachi, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelurilor si mentinerea hotararilor primei instante.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Cahul a retinut prevederile art. 216 alin.
(1), 217 alin. (1), (3), 220 alin. (1), 315 alin. (1), 369 alin. (2), (3) si 371 alin. (1), (2)
ale Codului civil, art. 19 alin. (1), 25 alin. (8) si 26 alin. (1) ale Codului Familiei.

Instanta de apel avand in sustinere normele mentionate supra, a remarcat ca
legiuitorul a instituit imperativ ca bunurile dobandite de soti in timpul cdsatoriei,
urmeaza sa fie recunoscute ca proprietate comuna in devalmasie.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Cahul a constatat ca Alexandra Cozma
detine dreptul de proprietate asupra %2 cotda-parte din terenul litigios, in temeiul legii,
face parte din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, partajarea cdreia se
efectueaza conform prevederilor ce tin de acest tip de proprietate comuna.

La fel, analizand materialele cauzei, s-a stabilit ca Alexandra Cozma este
coproprietar legal asupra terenului in cauza, in egala masura ca si Vasilii Dulgeru, iar
dreptul de proprietate este unul absolut si perpetuu.

Cu referire la constatarea nulitatii contractului de donatie din 12 august 2016,
instanta de apel a considerat cd prima instantd just a concluzionat de a recunoaste
nulitatea partiala a acestuia. Or, actul juridic respectiv, a fost incheiat fard acordul
Alexandrei Cozma, care este coproprietara terenului.

Respectiv, 1n partea instraindrii a 2 cota-parte din terenul litigios, contractul de
donatie urmeaza a fi recunoscut nul, deoarece contravine normelor imperative.

Finalmente, Curtea de Apel Cahul a retinut ca dreptul de proprietate a Alexandrei
Cozma cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor,
nu poate inceta in termenul de 3 ani, aceasta deoarece actiunea privind nulitatea
absolutd a actului juridic este imprescriptibila.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult cd concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solufionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile

Alexandrei Cozma, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului
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sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Conform art.19 alin. (1) si 20 alin. (3), (5) ale Codului familiei, bunurile
dobandite de catre soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietitii in
devalmasie. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile,
valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile
financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau
facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul
casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua
incheierii cdsdtoriei pand in ziua incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca este in
drept, in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa
declare bunurile dobandite de catre el in perioada cét sotii au dus gospodarii separate
proprietate a acestuia.

In acelasi timp, art. 371 al Codului civil (in vigoare la momentul emiterii
deciziei), reglementeaza notiunea proprietatii comune in devalmasie a sotilor, si
anume ca bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna
in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti n timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

lar, conform art. 39 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, la inregistrarea dreptului de proprietate comund in devalmasie
asupra bunurilor imobile, in baza cererii unuia sau a ambilor soti, In Registrul
bunurilor imobile se indica datele despre ambii soti dacd aceste bunuri au fost
procurate sau construite in timpul casniciei lor si dacd contractul dintre soti,
autentificat notarial, nu prevede altfel. Neinscrierea in Registrul bunurilor imobile a
datelor despre celdlalt sot nu conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de
proprietate asupra bunurilor procurate sau construite in timpul casniciei.

in sensul normelor enuntate este de inteles ci proprietate comuni in devalmisie a
sotilor se distinge prin aceea cd apartine nefractionar sotilor i are ca obiect bunuri
comune nefractionate in materialitatea lor.

Temei pentru aparitia proprietatii comune in devalmasie este casatoria in forma
prevazuta de lege, adica inregistrata la oficiul de stare civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca speta supusa analizei are ca obiect, recunoasterea dreptului de
proprietate la 2 cotd-parte din terenul cu destinatie - constructie, cu suprafata de
0,1391 ha, nr. cadastral XXXX, situat in satul XXXX, raionul XXXX; constatarea
nulitdtii contractului de donatie nr. 7350 din 12 august 2016, autentificat de notarul
public, Mocanu Natalia; partajarea proprietatii comune in devalmasie a Alexandrei
Cozma si Vasilii Dulgeru, si anume, cu transmiterea in proprietatea Alexandrei Cozma
a intregului teren cu suprafata de 0,1391 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in satul
XXXX, raionul XXXX si incasarea de la ultima in folosul lui Vasilii Dulgeru a
pretului pentru Y2 a terenului mentionat, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Cantemir, sa modifice inscrisul din Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de
proprietate asupra terenului mentionat, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Raportand la caz prevederile legale enuntate in coroborare cu relatarile stabilite

instanta de recurs remarcd cd articolele din Codul civil si Codul familiei la care s-a
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facut referire supra, indica cu claritate care bunuri se atribuie proprietatii comune in
devalmasie a sotilor, iar reclamanta Alexandra Cozma (Dulgeru), in cererea de
chemare in judecatd a invocat drept temei de recunoasterea a dreptului de proprietate
la % cota-parte din terenul cu destinatiec — constructic §i constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. 7350 din 12 august 2016, faptul ca la 4 aprilie 1994, fiind in
casatorie cu Vasilii Dulgeru, Consiliul local Cirpesti, i-a atribuit familiei sale si din
greseala administratiei publice locale Cirpesti, dansa nu a fost indicata de cétre Oficiul
Cadastral Teritorial Cantemir in Registrul bunurilor imobile, fiind lipsita de dreptul la
Y2 cota-parte din terenul mentionat.

Or, in spetd, nu au fost stabilite pe deplin aceste imprejurari invocate de catre
Alexandra Cozma.

La caz, prezinta relevanta si stipularile art. 320 alin. (3), 321 alin. (2), 499 alin.
(1) Cod civil (in vigoare la momentul emiterii deciziei), care prevad ca in cazurile
previzute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act administrativ. In
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege. Drepturile reale asupra
imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor dobandi atat intre parti, cat si fatd de
terti numai prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii
lor in temeiul acordului de vointa dintre parti.

Incidente sunt si dispozitiile art. 4 si 20 ale Codului funciar, care indica ca prin
detindtori de terenuri se inteleg titularii dreptului de proprietate, de posesiune, de
beneficiere funciara. Documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren sunt:
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat de autoritatile
administratiei publice locale n cazul atribuirii de cétre acestea a terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii Publice in
cazul atribuirii de cétre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de
mostenire, contractul de vanzare-cumpdrare, contractul de donatie, contractul de
schimb, contractul de arenda si altele. Drepturile de proprietate si alte drepturi
patrimoniale asupra terenului se inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Totodata, este important a mentiona ca in acceptiunea art. 5 alin. (1), (2), 22 alin.
(1), (2), 28 alin. (1) lit. f), 36 alin. (1) ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, sunt supuse Iinregistrarii obligatorii bunurile imobile si
drepturile asupra lor indicate la art.4 alin.(2) si (3). Inregistrarea bunului imobil si a
drepturilor asupra lui se efectueaza exclusiv de catre organul cadastral teritorial in a
carui raza de activitate se afla bunul imobil. Registrul bunurilor imobile este
documentul de baza al cadastrului. Daca datele din Registrul bunurilor imobile nu
coincid cu datele din alte documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se
considera veridice datele din Registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de
eroare tehnica evidenta. Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare
bun imobil, dreptul de proprictate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi,
documentele ce confirma drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale
nasterii, modificarii, grevarii si stingerii drepturilor.

Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor
documente: titlurile de autentificare a drepturilor detindtorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autorittile publice
abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor.

Inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmati prin extrasul din
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Registrul bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in Registrul
bunurilor imobile.

Reiesind din normele de drept citate supra si specificul actiunii deduse judecarii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele
constatate, era indispensabil ca instanta de apel sa verifice si sa dea o apreciere
obiectiva si multilaterala informatiei continute la materialele cauzei, prin care se atesta
ca terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1391 ha, situat in satul XXXX, raionul
XXXX, a fost transmis provizoriu lui Vasilii Dulgeru, in baza deciziei Primariei
satului Cirpesti nr. 04 din 4 aprilie 1994, in timpul casatoriei cu Alexandra Cozma
(Dulgeru), insa acesta a fost supus inregistrarii de stat, in Registrul bunurilor imobile
la 20 octombrie 2015, in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. XXXX din 31 iulie 2014, in timpul cand Vasilii Dulgeru si Maria Cozma (Dulgeru)
nu se aflau in casatorie. (f.d. 97)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza critic constatarea instantei de apel cu privire la faptul ca
bunul imobil litigios constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, Vasilii
Dulgeru si Maria Cozma (Dulgeru), in pofida faptului ca titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a fost eliberat in anul 2014, dupd desfacerea casatoriei
si cd bunul a fost inregistrat pe numele lui Vasilii Dulgeru.

Or, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii in Registrul bunurilor imobile, iar la caz este data de 20 octombrie 2015,
adica dupa desfacerea casatoriel.

Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca cu exactitate rolul certificatului
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, care
confera dobandirea provizorie a unui drept real imobiliar, numai sub conditia si
masura justificarii lui ulterioare, prin consolidarea in eliberarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, si care este apt s produca inregistrarea acestuia in
Registrul bunurilor imobile, dar nu si confirmarea dreptului de proprietate asupra
acestuia.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei nu a fost luat in considerare si faptul ca
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren este valabil si produce efecte
juridice pentru Vasile Dulgeru, acesta nefiind contestat pana in prezent, ba mai mult,
insdsi autoritatea publicd localda care a eliberat actul administrativ mentionat, prin
raspunsul sau a indicat ca titlul de proprietate cu nr. cadastral XXXX eliberat pe
numele lui Vasilii Dulgeru a fost intocmit legal, fapt ce era necesar in speta.

Este important a fi subliniat faptul ca prin raspunsul nr. 6 din 12 aprilie 2017,
Consiliul local Cirpesti, raionul Cantemir a comunicat la cererea Alexandrei Cozma
din 12 aprilie 2017, ca intr-adevar exista decizia Primariei nr. 04 din 4 aprilie 1994,
prin care a fost pus la dispozitie lui Vasilii Dulgeru, terenul cu suprafata de 0,1391 ha,
cu destinatia pentru constructia casei de locuit, in intravilanul satului XXXX, raionul
XXXX, insd copia deciziei nu poate fi eliberatd din motivul ca actele respective sunt
pastrate in arhiva raionald, de la care nu a parvenit niciun raspuns. (f.d. 19, vol.I)

Sub acest aspect, instanta de recurs opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont ca
in baza raspunsului nr. 6 din 12 aprilie 2017 eliberat de Consiliul local Cirpesti,
raionul Cantemir, s-a stabilit cd in Registrele de evidentd a terenurilor eliberate
cetdtenilor sub constructia caselor de locuit, sunt date precum ca aproximativ in anul

1989 acest teren a fost transmis lui Vasilii Dulgeru, anterior incheierii casatoriei cu
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Alexandra Cozma (Dulgeru), anexidndu-se 2 copii din Registrele detindtorilor de teren
datate cu anul 1994, care de fapt lipsesc la materialele cauzei si care urmau a fi
analizate si apreciate de instanta de apel.

Ca urmare, important la caz este si faptul ca Maria Cozma (Dulgeru) nu si-a
valorificat in timpul casatoriei cu Vasilii Dulgeru dreptul sau, de a supune inregistrarii
de stat, dreptul de proprietate asupra terenului litigios, or, dansa nu a indicat niciun
motiv care sa justifice nesesizarea/nedepunerea cererii cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie a bunului imobil litigios.

In acest context, urmeaza de indicat si faptul ca la momentul desfacerii casatoriei,
dansa nu a obiectat 1n niciun sens si/sau nu au parvenit anumite pretentii, referitor la
bunul imobil litigios.

Astfel, se constatda cu certitudine cd instanta de apel a omis sd cerceteze aceste
aspecte ale cauzei si sa dea 0 apreciere circumstantelor mentionate.

In plus, se evidentiaza faptul ca instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine
daca din continutul actelor anexate la dosar se denota ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX, situat in satul XXXX, raionul XXXX, cu suprafata de 0,1391 ha, ar inregistra
st alti proprietari asupra acestuia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca unul din rationamentele, asupra
carui a insistat Victoria Costandachi pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare este faptul distinctiei bunurilor care sunt supuse regimului proprietatii in
devalmasie a sotilor si momentul dobandirii dreptului de proprietate.

Instanta de apel, insa, fard a intra in esenta acestor argumente si fara a supune
aprecierii argumentelor date in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca hotararea primei instante de admitere a
actiunii este Intemeiata. Or, instanta de apel urma sa concretizeze momentul obtinerii
dreptului de proprietate a lui Vasilii Dulgeru asupra bunului imobil litigios si ulterior
sa se expuna asupra regimului juridic aplicat bunului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca instanta de apel nu a supus aprecierii si cercetarii nemijlocite
tot cumulul de acte probatorii prezente la materialele cauzei.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a
litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indici la o
examinare superficiald a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale si fara a
intra Tn esenta litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse in sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanfa de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu

concluziile uneia dintre parti.
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In spetd, prezintd relevantd si faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victoria Costandachi.

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandra Cozma
impotriva lui Vasilii Dulgeru si Victoriei Costandachi, intervenien{i accesorii,
Primaria comunei Cirpesti, raionul Cantemir, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Cantemir si notarul public, Natalia Mocanu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului, constatarea nulitatii
contractului de donatie si partajarea proprietatii comune in devalmasie, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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