Dosarul nr. 2r-329/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lon Scai

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Scai Tmpotriva
lui lon Scai, Raisei Sacai si Nicolae Scai cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea drepturilor parintesti

impotriva incheierii din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care a fost respinsa cererea depusa de Ion Scai cu privire la repunerea in
termen a apelului si restituit apelul declarat de Ion Scai

constata:

La 10 august 2018, Tatiana Scai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Scai, Raisei Scai si Nicolae Scai, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Socialda si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la inlaturarea
obstacolelor 1n exercitarea drepturilor parintesti.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 52, 64 Codul familiei,
art. 16, 17 din Legea privind drepturile copilului, art. 16 alin. (2) din Constitutia
RM, Protocolului nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Conventiei
cu privire la drepturile copilului, art. 27, 56, 166-176 CPC, a solicitat admiterea
actiunii, constatarea faptului incalcarii de catre Ion Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai
a graficului nr. 768 din 31 iulie 2018 emis de Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Hincesti cu privire la stabilirea modului de intrevederi a Tatianei Scai
(Manyshkina) cu copiii sai XXXXX si XXXXX, obligarea lui lon Scai, Raisei
Scai, Nicolae Scai si a altor persoane sd nu-i creeze impedimente in intrevederea
cu copiii minori XXXXX si XXXXX la locul ei de trai conform graficului nr. 768
din 31 iulie 2018 emis de Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti, precum si obligarea lui Ion Scai, Raisei Scai si Nicolae Scai sa-i
transmitd copiii minori XXXXX si XXXXX 1n I-a si III-a saptdmand din luna la
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locul ei de trai conform graficului nr. 768 din 31 iulie 2018 emis de Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti.

In cadrul sedintei de judecata, Tatiana Scai, reprezentata de avocatul Valeriu
Astafiev a renuntat la pretentia cu privire la obligarea lui lon Scai, Raisei Scai si
Nicolae Scai sd-i transmita copiii minori XXXXX si XXXXX in I-a si Ill-a
saptamana din lund la locul ei de trai conform graficului nr. 768 din 31 iulie 2018
emis de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central,
a fost admisa actiunea integral.

A fost constatat faptul incalcarii de catre Ion Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai
a graficului nr. 768 din 31 iulie 2018 emis de Directia Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Hincesti cu privire la stabilirea modului de intrevedere a Tatianei Scai
(Manyshkina) cu copiii sai XXXXX si XXXXX.

Au fost obligati Ton Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai sa nu creeze Tatianei
Scai (Manyshkina) cu copiii XXXXX si XXXXX la locul ei de trai conform
graficului nr. 768 din 31 1ulie 2018 emis de Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti.

A fost acceptat renuntul reclamantei la capatul de cerere privind obligarea
lui Ton Scai, Raisei Scai i Nicolae Scai sd transmita Tatianei Scai (Manyshkina)
conform graficului copiii XXXXX si XXXXX, cu incetarea procesului civil pe
acest capat.

Au fost incasate din contul lui Ion Scai, Raisa Scai si Nicolae Scai i1n mod
solidar in folosul Tatianei Scai (Manyshkina) cheltuielile de judecatd in suma de
155 de lei taxa de stat s1 3500 de lei pentru serviciile avocatului, iar in total suma
de 3655 de lei.

La 12 februarie 2019, prin intermediul postei electronice, lon Scai a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Central, solicitdnd repunerea In termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

La 15 februarie 2019, Nicolae Scai a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Ion Scai cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit
apelul declarat de lon Scai.

A fost admisa cererea depusa de Nicolae Scai cu privire la repunerea in
termen si repus in termen apelul declarat de Nicolae Scai.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Nicolae Scai, fiindu-i comunicat
despre necesitatea de a prezenta apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in suma de 75
de lei pana la data de 14 mai 2019 ora 12:00 la Curtea de Apel Chisinau.

La 17 aprilie 2019, lon Scai a declarat recurs impotriva incheierii din
9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
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incheierii instantei de apel in partea prin care a fost respinsd cererea depusd de el
cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de el,
solutionarea prin decizie a problemei respective §i anume, repunerea in termen a
cererii lui de apel depusa impotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei
Hincesti sediul Central.

In motivarea recursului a invocat ci la 11 decembrie 2018, in lipsa lui, a
Raisei Scai, Nicolae Scai si Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti a fost emisd hotararea nr. 2-1024/18, prin care a fost admisa integral
actiunea inaintata de Tatiana Scai.

Astfel, la 12 februarie 2019, prin intermediul postei electronice, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul
Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare n prima instanta.

A mai mentionat ca a fost citat pe dosarul in cauza de douad ori, astfel, a si
depus explicatiile pe marginea litigiului.

Nefiind mai mult citat, la 8 februarie 2019, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Hincesti a fost informat despre faptul ca dosarul mentionat a fost
finisat, fiind emisa hotararea la 11 decembrie 2018.

In adresa lui nu i-au fost trimise/expediate probele prezentate de participantii
la proces.

Cu referire la prevederile art. 236 alin. (8) CPC, a remarcat ca la dosar
lipseste dovada expedierii sau receptionarii dispozitivului hotararii  din
11 decembrie 2018.

A evidentiat cd a facut cunostinta cu hotararea primei instante la 8 februarie
2019 despre ce exista mentiunea in recipisa din dosar, iar cererea de apel a fost
inregistrata la 12 februarie 2019, din care motiv a considerat ca apelul urmeaza a fi
repus in termen.

Reiesind din prevederile art. 362 alin. (1), (3) si 116 alin. (1), (3) CPC, a
accentuat cd la caz, dansul odata ce a aflat despre existenta hotararii primei instante
in termen de 30 de zile a efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit n
termen.

Or, art. 362 alin. (1) CPC contine sintagma ,,daca nu prevede altfel”, prin
urmare, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 aprilie 2019 impotriva incheierii din 9 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel in partea contestata din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheiereca din 9 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea depusd de Ion Scai cu
privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de Ion Scai.

A fost admisa cererea depusd de Nicolae Scai cu privire la repunerea in
termen si repus 1n termen apelul declarat de Nicolae Scai.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Nicolae Scai, fiindu-i comunicat
despre necesitatea de a prezenta apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat n suma de 75
de lei pana la data de 14 mai 2019 ora 12:00 la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 121-
125).

La adoptarea solutiei in privinta Iui lon Scai instanta de apel si-a
fundamentat concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statuecaza
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacad apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Se va mentiona ca incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost contestata doar de catre lon Scai.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel in partea contestatd, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constatd ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului
de catre lon Scai in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului
in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legald enuntatd, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecdtoriei Hincesti sediul Central a fost pronuntat la
11 decembrie 2018, prin urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 10 ianuarie 2019 (f. d. 84-85).

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul Central a fost depus de catre lon Scai numai la
12 februarie 2019, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 90-91).

Instanta de recurs noteazd cd, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui lon Scai, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a
apelului n termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Astfel, actele cauzei denota indubitabil ca lon Scai cunostea despre existenta
sl examinarea cauzei in prima instanta, in situatia in care chiar dansul in cererea de
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recurs invoca ca a fost citat pe dosarul in cauza de doua ori si a depus explicatiile
pe marginea litigiului dat, iar conform recipisei anexate la materialele dosarului
rezultd cu certitudine ca inca la 11 decembrie 2018, reprezentantul lui lon Scai,
avocatul Galina Goncearenco a primit copia dispozitivului hotararii din
11 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul Central (f. d. 86).

Ca urmare, lon Scai avand la cunostinta despre existenta prezentului litigiu
si examinarea lui, trebuia sd intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Pe cale de consecinta, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului in
sensul ca dansul a fost citat de doua ori pentru sedintele de judecata in cauza data,
ulterior nefiind citat.

Si aceasta deoarece, conform dispozitiilor art. 102 alin. (4') CPC,
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Pe de altd parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede cad persoanecle care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurda pot fi repuse in termen de catre instanta,
constata ca instanta de apel corect a respins cererea depusa de lon Scai cu privire la
repunerea apelului in termen.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

In spetd, lvan Scai in sustinerea solicitarii cu privire la repunerea apelului in
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea prin care a fost respinsa cererea
depusa de Ion Scai cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul
declarat de lon Scai.

Astfel, se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devind irevocabila dacd termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibilda cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

In aceastd ordine de idei se constatd ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de lon Scai este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
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Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel in
partea contestatd este intemeiata si legald, iar criticele invocate de cétre recurent
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel in partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Scai.

Se mentine incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
prin care a fost respinsa cererea depusd de Ion Scai cu privire la repunerea in
termen a apelului si restituit apelul declarat de Ion Scai, in cauza civilad la cererea
de chemare in judecatd a Tatianei Scai impotriva lui Ion Scai, Raisei Sacai si
Nicolae Scai cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea drepturilor
parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



