Dosar nr. 2ra-929/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lon Mardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Florea si
laroslava Florea impotriva lui Ion Mardari cu privire la evacuare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de lon Mardari, s-a casat partial hotararea din 25 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii partiale a pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si in aceastd parte S-a pronuntat o noud
hotarare prin care s-a respins pretentia lui Dumitru Florea si Iaroslavei Florea privind
repararea prejudiciului moral, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata;

La 18 iunie 2018, Dumitru Florea si Iaroslava Florea, reprezentati de avocatul
Eduard Platon au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Mardari cu
privire la evacuare, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata (f.d. 5-
7).

In motivarea actiunii, reclamantii Dumitru Florea si laroslava Florea au
invocat cd faptul incalcarii de catre paratul lon Mardari a dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral Xxxxx, situat in or. Durlesti,
str-la. Codrilor 16, este stabilit de instanta de judecata printr-o decizie definitiva si
irevocabila.

Reclamantii Dumitru Florea si [aroslava Florea au mentionat ca dreptul lor de
proprietate este lezat de catre parat mai bine de 10 ani, motiv din care sunt in
imposibilitate de a-si exercita dreptul de dispozitie, posesie si folosinta asupra
propriului teren. De altfel, actiunile paratului sunt intentionate, abuzive si contrare
prevederilor legislatiei in vigoare.



Reclamantii Dumitru Florea si laroslava Florea au solicitat evacuarea lui lon
Mardari de pe terenul ocupat abuziv, cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral xxxxx,
situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16, repararea prejudiciului moral in marime de
20000 de lei precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Dumitru Florea si Iaroslava Florea si a fost
dispusd evacuarea lui lon Mardari de pe terenul cu suprafata de 0,0185 ha, nr.
cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16, ce apartine cu drept de
proprietate lui Dumitru Florea. A fost incasat de la Ion Mardari in beneficiul lui
Dumitru Florea prejudiciul moral in marime de 10000 de lei si taxa de stat in suma
de 200 de lei, iar in total suma de 10200 de lei. In rest, pretentia lui Dumitru Florea
si laroslavei Florea cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de lon Mardari, a fost casata partial hotararea din 25 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii partiale a pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte a fost pronuntata o noua
hotdrare prin care a fost respinsa pretentia lui Dumitru Florea si Iaroslavei Florea cu
privire la repararea prejudiciului moral, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La 28 februarie 2018 lon Mardari a declarat recurs impotriva deciziei din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel in partea mentinerii in vigoarea a hotararii instantei de fond
prin care a fost dispusa evacuarea sa de pe terenul cu suprafata de 0,0185 ha, nr.
cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16 cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care acest capat de cerere sa fie respins ca neintemeiat
sau dispunerea incetarii procesului in privinta evacuarii sale de pe terenul cu
suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16,
in rest decizia instantei de apel sa fie mentinuta fara modificari. Totodata, a solicitat
incasarea in mod solidar de la Dumitru Florea si Iaroslava Florea in beneficiul sau
cheltuielile suportate in legatura cu depunerea recursului.

In motivarea recursului, recurentul Ton Mardari a invocat ci din pretentiile
intimatilor nu este clar de pe care teren solicita evacuarea sa si anume, de pe terenul
cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral XxxxXx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor
16, care intra in componenta terenului cu suprafata de 0,0305 ha in privinta caruia
deja exista o hotarare judecdtoreasca irevocabild, sau de pe un alt sector de pamant
cu suprafata de 0,185 ha de pe aceiasi adresa.

Recurentul lon Mardari a specificat ca instantele ierarhic inferioare nu au
clarificat acest fapt si nu s-au expus in acest sens.

Recurentul lon Mardari a mentionat ca in situatia in care instantele ierarhic
inferioare au avut In vedere evacuarea sa de pe sectorul de pamant cu suprafata de
0,0185 ha, care intra in componenta terenului cu suprafata de 0,0305 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16 in privinta caruia exista deja o
hotdrare judecdtoreasca irevocabild, considera cd instanta de judecatd urmau sa
inceteze procesul in temeiul art. 265 lit. b) Cod de procedura civila, deoarece
notiunile de ,inldturarea impedimentelor create in exercitarea dreptului de
proprietate” si ,,evacuarea de pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate”
constituie acelasi obiect al litigiului.



Recurentul lon Mardari a remarcat ca in cazul in care instantele ierarhic
inferioare au avut in vedere evacuarea sa de pe un alt sector de pamant cu suprafata
de 0,0185 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16, atunci
acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca neintemeiat, deoarece intimatii nu au
prezentat careva probe, prin care ar fi demonstrat ca ocupa un astfel de sector de
pamant cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral XxxxX, situat in or. Durlesti, str-la.
Codrilor 16.

Recurentul lon Mardari a specificat ca, desi in partea motivata a deciziei
contestate, instanta de apel a dispus incasarea din contul lui Florea Dumitru in
folosul sau a taxei de stat pentru judecarea apelului in marime de 150 de lei, in partea
dispozitiva a deciziei, a omis de a se expune daca incaseaza sau nu de la Florea
Dumitru cheltuielile de judecati. In circumstantele descrise, considerd ca
dispozitivul deciziei contravine partii motivate, fapt care atesta ca instanta de apel la
adoptarea decizie a incalcat esential normele de drept material si procedural.

La 10 aprilie 2019 in adresa intimatilor Dumitru Florea si laroslava Florea au
fost expediate copiile recursului declarat de lon Mardari, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa, acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 mai 2019 a considerat recursul declarat de Ion
Mardari admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considerd imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din 05
aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio



asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzeli, iar drept consecinta a
adoptat o solutie gresita si nemotivata.

in acest sens, Colegiul invoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisindu ii revenea o deosebitd obligatie de a determina
raportul material-litigios dintre litiganti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor
dintre parti, instanta de apel urma sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa
judecdtii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fard de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului.

Or, conform principiilor dreptului procesual civil, actiunea civild este
ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apdrarea prin
intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv
prezumat incdlcat sau prezumat contestat.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul constatd cd instanta de apel,
efectuand o examinare in fond a cauzei, in fapt si in drept, nu a determinat corect
specificul obiectelor actiunii civile, care sunt formate din pretentiile reclamantului
formulate fatd de parat, adresate instantei de judecata si in privinta cdrora aceasta
urmeaza sa se expunad prin hotarare.

Sub acest aspect, este relevant de evidentiat ca materialele cauzei atesta ca
potrivit titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Dumitru Florea
detine in proprietate privata, terenul cu suprafata de 0,0672 ha, situat in or. Durlesti,
str. Codrilor 16 (f.d. 37).

Prin hotararea din 19 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ion Mardari impotriva
Primariei or. Durlesti, Dumitru Florea, laroslava Florea, intervenient accesoriu IS
,,Cadastru” cu privire la anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, eliberarea titlurilor de autentificare, efectuarea rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa, iar actiunea
intervenientului principal Dumitru Florea impotriva Iui Ion Mardari cu privire la
inldturarea impedimentelor create in exercitarea dreptului de proprietate, a fost
admisa si a fost obligat Ion Mardari sa inlature obstacolele create lui Dumitru Florea
in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0185 han,
nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16 (f.d. 8).

Prin decizia din 18 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ion Mardari si a fost mentinuta hotararea din 19 martie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Iar, prin incheierea din 06 mai 2015, recursul declarat de lon Mardari,
reprezentat de avocatul Petr Coslet impotriva deciziei decizia din 18 noiembrie 2014
a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil (f.d. 11-14).

Totodata, din actele si lucrarile dosarului se atesta ca prin incheierea din
24 martie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost dispus a citi n partea
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rezolutiva a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 martie 2014
/dispozitiv/, in loc de: ,,Actiunea intervenientului principal cu pretentii proprii
Dumitru Florea impotriva lui Mardari privind inlaturarea impedimentelor create in
exercitarea dreptului de proprietate de admis integral si a-l obliga pe lon Mardari sa
inlature obstacolele create lui Dumitru Florea in exercitarea dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti,
str-la. Codrilor 16™, a citi: ,,Actiunea intervenientului principal cu pretentii proprii
Dumitru Florea impotriva lui lon Mardari privind inlaturarea impedimentelor create
in exercitarea dreptului de proprietate de admis partial si a-1 obliga pe lon Mardari
sa Inlature obstacolele create lui Dumitru Florea in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0305 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in
or. Durlesti, str-la. Codrilor 16™.

Asadar, Tnaintand prezenta actiune, reclamantii Dumitru Florea si Iaroslava
Florea, reprezentati de avocatul Eduard Platon au solicitat evacuarea lui lon Mardari
de pe terenul ocupat abuziv, cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral Xxxxx, situat in
or. Durlesti, str-la. Codrilor 16, repararea prejudiciului moral in marime de 20000
de lei precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta a admis partial
actiunea depusa de Dumitru Florea si Iaroslava Florea si a dispus evacuarea lui lon
Mardari de pe terenul cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral Xxxxx, situat in or.
Durlesti, str-la. Codrilor 16, ce apartine cu drept de proprietate lui Dumitru Florea.
Totodata, a incasat de la Ion Mardari in beneficiul lui Dumitru Florea prejudiciul
moral In marime de 10000 de lei si taxa de stat in suma de 200 de lei, iar in total
suma de 10200 de lei. In rest, pretentia lui Dumitru Florea si Iaroslavei Florea cu
privire la repararea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra
necesitatii admiterii apelului declarat de lon Mardari si a casa partial hotararea din
25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, 1n partea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral §i, in aceasta parte a pronuntat
o noua hotarare prin care a fost respinsa pretentia lui Dumitru Florea si laroslavei
Florea cu privire la repararea prejudiciului moral. In rest hotirarea primei instante a
fost mentinuta.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele,
mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe aceleasi aprecieri arbitrare
date de prima instanta si fara a intra in esenta obiectului litigiului dedus judecatii.

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2018. Or, conform
articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu art. 312 alin. (1) Cod civil, posesorul de rea-credinta
trebuie sa predea titularului de drept atat bunul, cat si fructul bunului.



Articolul 315 alin. (1), (2) Cod civil, prevede ca proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Conform art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afarda numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

in conformitate cu prevederile art. 374 alin. (1) si (4) Cod civil, proprietarul
este in drept si-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitimi a altuia. In
legatura cu revendicarea bunului proprietarului se vor aplica in modul corespunzator
prevederile art.307, 310-312.

Conform art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul proprietarului este incalcat
in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate
cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Astfel, recurentul Ion Mardari, declarand prezentul recurs, a invocat
dezacordul cu hotérarile instantelor ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca,
din pretentiile reclamantilor nu este clar de pe care teren acestia solicita evacuarea
sa si anume, de pe terenul cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral XxxxXx, situat in
or. Durlesti, str-la. Codrilor 16, care intra in componenta terenului cu suprafata de
0,0305 ha, in privinta caruia deja exista o hotarare judecatoreasca irevocabila, sau
de pe un alt sector de pamant cu suprafata de 0,185 ha de pe aceiasi adresa, iar
instantele ierarhic inferioare nu au clarificat acest fapt si nu s-au expus in acest sens.

in conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedurd privind
judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura
in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, judecand
apelul, a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. Or, in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate.

Asadar, analizand situatia de fapt retinuta la examinarea prezentei cauzei,
Colegiul indica asupra faptului ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca
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pretentia reclamantilor Dumitru Florea si Iaroslava Florea cu privire la evacuarea lui
Ion Mardari de pe terenul cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral XXxXX, situat in
or. Durlesti, str-la. Codrilor 16, ce apartine cu drept de proprietate lui Dumitru
Florea, este intemeiata, fara insa sa analizeze si sa se expuna in mod cert daca terenul
cu suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor
16, in privinta caruia s-a solicitant evacuarea lui lon Mardari, se include in terenul
cu suprafata de 0,0305 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor
16, asupra caruia prin hotararea irevocabila din 19 martie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, a fost dispusa obligarea lui lon Mardari sa inlature
obstacolele create lui Florea Dumitru in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului cu suprafata de 0,0305 ha, nr. cadastral XXxxX, situat in or. Durlesti, str-la.
Codrilor 16 sau este o alta portiune din terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in or.
Durlesti, str-la. Codrilor 16, cei apartine cu drept de proprietate lui Dumitru Florea
(f.d. 37).

Or, la materialele cauzei lipseste actul de constatare, prin care sa fie stabilita
si marcata prin borne portiunea din terenul cu nr. cadastral xxxxx, situat in or.
Durlesti, str-la. Codrilor 16, care se invoca de reclamanti ca ar fi ocupata nelegitim
de lon Mardari.

La acest capitol, se va mentiona cd in cazul neelucidarii acestor circumstante,
care au o importanta primordiala pentru solutionarea prezentului litigiului, vor fi
create aceleasi premise care vor duce la neexecutare unei eventuale hotarari
judecatoresti, or dupa cum rezultd din acte si lucrarile dosarului, executorul
judecatoresc este in imposibilitate de a executa hotdrarea din 19 martie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, care a stat la baza adoptarii hotararii
contestate, astfel ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca
sistemul de drept al unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
irevocabila si obligatorie sd ramana neexecutatd in detrimentul unei parti (cauza
Gritco c. Moldova, hotararea din 29 noiembrie 2005).

Astfel, tinand cont de cele expuse supra, instanta de recurs constata ca instanta
de apel a evitat sa aplice art. 118 alin. (5) combinat cu obligatiile procedurale
prevazute la art. 376 alin. (1), 194 alin. (2) si 211 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Totodata, instanta de recurs constata cad in decizia instantei de apel nu este
reflectat nici un raspuns specific si explicit la argumentele paratului/apelant lon
Mardari precum ca procesul civil urmeaza a fi incetat in temeiul art. 265 lit. b) Cod
de procedurd civild, deoarece inldturarea impedimentelor create in exercitarea
dreptului de proprietate si evacuarea de pe terenul ce-i apartine cu drept de
proprietate lui Dumitru Florea, constitute acelasi obiect al litigiului i intimatii nu au
prezentat careva probe, prin care ar fi demonstrat ca el ocupa sectorul de pamant cu
suprafata de 0,0185 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Durlesti, str-la. Codrilor 16.

De altfel, instanta de recurs stabileste ca, instanta de apel a omis sa raspunda
la aceste solicitari invocate intr-un mod clar si precis de lon Mardari, desi in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, ultima era obligata sa
depuna diligentd maxima in acest sens. Cu atat mai mult ca, art. 239 Cod de
procedura civila, prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sia fie legald si
intemeiatd. Instanta 151 intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Prin urmare, Colegiul retine ca, toate aceste circumstante nu au fost clarificate
de instanta de apel, desi au o importantd majord in solutionarea justa a cauzei, iar
continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea concluziei primei instante, fapt
care genereaza casarea deciziei contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile
enuntate, ar constitui o incélcare a drepturilor recurentului lon Mardari, care sunt
garantate s1 de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, desi In partea motivata a
deciziei contestate, instanta de apel a concluzionat asupra necesitatii incasarii de la
Florea Dumitru in beneficiul lui Ion Mardari a taxei de stat pentru depunerea apelului
in marime de 150 de lei, in partea dispozitiva a decizie nu este reflectatd o asemenea
solutie, fapt care genereaza suplimentar casarea deciziei contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat Tn mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt
ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

Se retine cd actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sd fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile i obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In speta, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in



dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau atat din argumentele
invocate de lon Mardari, cat si din alte motive considerate de instanta de recurs din
oficiu, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor
spetei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de lon Mardari
si casarii deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, s emita
o hotdrare legald si Intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Mardari.

Se caseaza decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Florea si Iaroslava
Florea Tmpotriva lui Ion Mardari cu privire la evacuare, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



