Dosarul nr. 2ra-1018/19

Instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani — O. Parfene,
Instanta de apel: CA Chisinau — E. Palanciuc, A. Malii. V. Clima

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei,
Procuratura Generala si Teodor Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Teodor
Constantin  impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire repararea prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de judecata si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Teodor Constantin, reprezentat de avocatul lon
Arhiliuc, s-au admis apelurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul
Justitiei, s-a modificat hotararea din data de 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 23 mai 2018 Teodor Constantin a depus cerere de chemare in judecatd,
concretizata ulterior, Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti in marime de 200 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate
in cadrul examinarii cauzei penale pentru asistenta juridica in marime de 20 000 lei si
in cadrul examinarii cauzei civile in marime de 2 500 lei. ( f.d. 3-10,73

Tn motivarea cererii de chemare Tn judecati reclamantul a invocat ca prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015 a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal pe motiv ca fapta nu intrunesti elementele infractiunii.

Sentinta datd a fost contestatda de catre procurorul Vladislav Boscanean, avocatul
Valeriu Temirov in numele partilor vatamate Igor Doba si Vladimir Buga si avocatul
Igor Vornicescu in numele partii vatamate lon Bucuci, iar prin decizia Curtii de Apel
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Chiginau din 10 noiembrie 2015 au fost admise apelurile declarate, casata sentinta
primei instante si pronuntatd o noud hotdrare, prin care Teodor Constantin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 4 ani. Au fost admise actiunile civile Thaintate de
partile vatamate si civile Igor Doba, Vladimir Buga si lon Bucuci si s-a dispus incasarea
de la Teodor Constantin in contul partii vatamate si civile Igor Doba, dauna materiala
in suma de 91 850 lei, dauna morala in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare in
suma de 2 300 lei; in contul partii vatamate si civile Vladimir Buga, dauna materiala in
suma de 40 000 lei, dauna morald in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare in suma
de 2 300 lei; in contul partii vatamate si civile lon Bucuci, dauna materiald in suma de
42 770 lei, dauna morala in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 2 300
lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 24 mai 2016 s-au admis recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Teodor Constantin si de avocatii acestuia Petru
Bobu si lon Arhiliuc, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015
si s-a dispus rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 au fost admise apelurile
declarate de procuror, de avocatul Valeriu Temirov in interesele partilor vatamate lgor
Doaba, Vladimir Buga si de avocatul Igor Vomicescu in interesele partii vatamate lon
Bucuci, cu casarea integrala a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului prevazut de prima instantd, prin care Teodor Constantin a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani 6 luni, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale pe termen de 4 ani. Au fost admise partial actiunile
civile inaintate de catre partile vatamate Igor Doba, Vladimir Buga si Ion Bucuci
privind Tncasarea de la Teodor Constantin a prejudiciului material si moral si s-a incasat
de la Teodor Constantin, Tn beneficiul lui Igor Doba suma de 91 850 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 1 300 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
in rest pretentiile civile au fost respinse ca fiind nefondate; Tn beneficiul lui VIadimir
Buga suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 1 300 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar in rest pretentiile civile au fost respinse ca fiind
nefondate; in beneficiul lui lon Bucuci suma de 42 770 lei, cu titlu de prejudiciu
material si suma de 5 300 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in rest
pretentiile civile au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2018, s-au admis
recursurile ordinare declarate de avocatul lon Arhiliuc in numele inculpatului Teodor
Constantin si de inculpat, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017 si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015, de achitare a lui
Teodor Constantin de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
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(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Concomitent s-a dispus ca Teodor Constantin urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar, dacd nu executd pedeapsa cu inchisoare sau nu are stabilitd masura
preventiva in privinta sa, in baza altor hotarari judecatoresti.

Teodor Constantin a indicat ca in urma actiunilor organului de urmarire penala si
a instantei de apel a fost tras ilegal la raspundere penala pentru o infractiune deosebit
de grava pe care nu a savirsit-o, a fost condamnat ilegal si definitiv de instanta de apel
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale pe termen de 4 ani.

La 02 septembrie 2017 a fost arestat si a ispasit pedeapsa pana la 02 februarie 2018
(in total 153 zile) in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu si in Penitenciarul nr.15 or.
Cricova in conditii inumane si degradante, recunoscute de CtEDO 1n mai multe hotarari
pronuntate impotriva Republicii Moldova, fiind frustrat puternic, a avut emotii negative
si suferinte psihice puternice in regimul de inchisoare cu conditii degradante si
inumane, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica, contestand actiunile ilegale ale
organului de urmarire penala si ale instantei de apel.

De asemenea a mai indicat ca a fost discreditat in fata familiei (sotia si trei copii),
rudelor, vecinilor, la lucru si in societate, pierderea onoarei prin defaimare si pierderea
sperantei in viata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 12 octombrie
2018, s-a admis patial cererea de chemare in judecata inaintata de Teodor Constantin,
s-a dispus ncasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Teodor Constantin suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.( f.d. 90, 97-105)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca Teodor
Constantin a fost atras ilegal la raspundere penala, iar prin prisma Legii nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998 are dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, insa
suma solicitatd de catre reclamant este consideratd de instanta de fond excesiva si
disproportionala principiilor compensarii echitabile si rezonabile ale prejudiciului
moral, fiind dispusa spre incasare suma de 100 000 lei ca fiind echitabila.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 13 februarie 2019 a respins apelul
declarat de catre Teodor Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc, a admis
apelurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, a modificat
hotararea din data de 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
partea valorii prejudiciului moral adjudecat, prin micsorarea sumei de la 100 000 lei la
suma de 50 000 lei, in rest hotararea a fost mentinuta. ( £.d.173, 174-186)

Instanta de apel a concluzionat cd suma adjudecata de instata de fond cu titlu de
prejudiciu moral este exageratd in raport cu suferintele suportate de cétre Teodor
Constantin In perioada examinarii cauzei penale intentate n privinga sa, ori la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi luate in consideratie gravitatea invinuirii
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inaintate reclamantului, durata in care dosarul penal a fost solutionat, perioada detentiei,
cat si caracterul, gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata.

Astfel, suma de 50 000 lei este consideratda de instanta de apel ca fiind echitabila
si proportionald raspunderii statului in raport cu achitarea si suferintele psihice
suportate de catre Teodor Constantin.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 01 aprilie 2019 a declarat recurs
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata
ca fiind neintemeiata. ( f.d. 187-191)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ca instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante eronat a interpretat dreptul material
care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral, ori raspunderea statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare conditii
speciale si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune ale organelor de
drept atrage raspunderea statului, ori efectuarea masurilor operative de investigatie este
obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop de a descoperi
circumstantele §i persoana care a comis infractiunea.

La 07 mai 2019 Procuratura Generalad a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel din data de 13 februarie 2019, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin
care compensarea prejudiciului moral sa fie incadrata in limitele rezonabile.( f.d. 197-
200)

In motivarea recursului Procuratura Generali a indicat ca la emiterea hotararilor
contestate au fost aplicate eronat normele de drept material si s-a dispus nejustificat
repararea prejudiciului moral. Instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
urmarirea penald a fost efectuatd in limitele prevederilor legislatiei procesuale si
materiale, iar pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale Teodor
Constantin nu a prezentat careva reclamatii aferente actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penala si a procuraturii manifestate prin presiune psihologica sau fizicd asupra
Sa.

Prin urmare, in prezenta spetd nu sunt intrunite conditiile pentru a antrena
raspunderea statului, ori prin actiunile sale organul de urmarire penald a actionat in
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penala, fara a admite incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi atrasa la
raspundere si nu poate fi judecata.

Teodor Constantin nu a prezentat careva probe care sa ateste cauzarea frustrarilor,
stresului i a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii i reputatiei sale incat sa constituie
temei de despagubire din partea statului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 mai 2019 Teodor
Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, modificarea
hotararii primei instante in partea in care a fost admisa partial cererea de chemare in
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judecata si a admite integral cererea de chemare in judecata. ( f.d. 206-216)

Tn motivarea recursului Teodor Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc,
a indicat ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante se intemeiaza pe
aprecierea declarativa a circumstantelor cauzei, fara a fi stabilite circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei, fiind incalcate normele de drept material si
procedural.

La stabilirea marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral instantele
de judecata erau obligate sa {ind cont de gravitatea infractiunii de a carei savarsire a
fost invinuit, in speta fiind deosebit de grava, de durata excesiva a urmaririi penale si a
examindrii cauzei in instantele de judecata, in spetd 5 ani, de faptul adoptarii de catre
instanta de apel a doua decizii de condamnare, care in final au fost casate prin deciziile
instantei de recurs, durata aflarii in detentie 153 de zile, precum si faptul ca prin aceste
ilegalitati i-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale.

Astfel, Tn opinia acestuia prejudiciul moral suferit este estimat la suma de 200 000
lei, sumd care poate fi consideratd o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild
persoanei vatamate.

La 20 mai 2019 Procuratura Generald a depus referinta la recursul inaintat de catre
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs. (f.d. 219-220)

Procuratura Generala la 23 mai 2019 a depus referintd la cererea de recurs
inaintata de catre Teodor Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil. ( f.d. 222-223)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 13 februarie 2019, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 19 martie 2019, a expediat-0
participantilor la proces la data de 13 martie 2019. (f.d.182)

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei la 01 apriliec 2019, de catre
Procuratura Generala la data de 07 mai 2019 si de catre Teodor Constantin, reprezentat
de avocatul lon Arhiliuc, la data de 13 mai 2019, sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Teodor Constantin, reprezentat de avocatul
lon Arhiliuc, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recursuri, completul Colegiului atesta
ca recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generald si Teodor Constantin,
reprezentat de avocatul lon Arhiliuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, aga cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si
Teodor Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc, inadmisibile.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile, declarate de catre Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Teodor
Constantin, reprezentat de avocatul lon Arhiliuc, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



