Dosarul nr.2ra-455/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Palm
Construction” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fethi
Canpolat impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Palm Construction” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei, a dobanzilor de intarziere,
constatarea nulitatii contractelor de imprumut si aducerea partilor la pozitia initiala,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionald depusid de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Palm Construction” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Fethi
Canpolat si Svetlana Bilenco cu privire la constatarea nulitdtii contractelor si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Fethi Canpolat, a fost casata partial hotararea
din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii
pretentiilor din actiunea initiald si in aceastd parte a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 23 iunie 2016, Fethi Canpolat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Palm Construction” SRL cu privire la iIncasarea sumei, a
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat ci in
perioada anilor 2015 - 2016, la cererea administratorului ICS ,,Palm-Construction”
SRL, ultimei i-au fost acordate mai multe imprumuturi banesti.

A indicat ca initial fiecare contract de imprumut nu prevedea plata dobanzilor
de intarziere si nici termenele de restituire a imprumutului.

Astfel, la 6 ianuarie 2016 s-a adresat ICS ,,Palm-Construction” SRL cu
reclamatie, prin care a solicitat restituirea imprumuturilor acordate.



Fethi Canpolat a relatat ca la 25 ianuarie 2016, ICS ,,Palm-Construction” SRL
I-a comunicat ca la moment se confruntd cu o situatie financiara anevoioasa si Se
afla in imposibilitate de a restitui mijloacele financiare imprumutate, dar a
Mentionat ca constientizeaza faptul ca urmeaza sa restituie sumele de bani §i vor
intreprinde masuri in vederea solutionarii situatiei create.

Ca urmare, la 2 februarie 2016, a incheiat cu ICS ,,Palm-Construction” SRL 0
tranzactiec de impacare, prin care i-au fost transmise in proprietate urmatoarele
bunuri, si anume, automobilul de model ,,Renault Symbol” in suma de 148 500 de
lei; masina de retezat pulpe — 15 800 de lei; sistema de banda-paleta — 22 500 de
lei; sistema de conveiere — 92 500 de lei; sistema de gat — 12 400 de lei; sistema de
rupere a pasarilor — 75 400 de lei; sistema de spalare a pasarilor — 129 500 de lei;
sistema de vacuum — 36 400 de lei; boiler starter pentru spalarea gainilor — 80 000
de lei; boiler starter pentru spalarea gainilor A — 43 400 de lei; boiler starter pentru
spalarea gainilor B — 43 400 de lei; banda rulanta — 37 400 de lei; vas de 20 tone —
61 200 de lei; canal pentru taierea gainilor — 11 800 de lei; magina de taiere a
gainilor — 35 900 de lei; masina de taiere a gainilor A — 35 900 de lei; masina de
taiere a gainilor B — 35 900 de lei; masa pentru tdiere a gainilor - 14 000 de lei;
masa de taiere a carnii — 14 000 de lei si ferma de lapte din s. Grigorievca — 34 800
de lei, iar in total suma de 975 500 de lei.

Totodati, a mentionat ci potrivit pct. 2.2 al tranzactiei de impacare, ICS
,,Palm-Construction” SRL si-a asumat obligatia, ca incepand cu 28 februarie 2016
sa restituie imprumutul acordat sub forma mijloacelor banesti, in urmatoarele rate:
la 28 februarie 2016 - suma de 900 000 de lei, la 28 martie 2016 - suma de 900 000
de lei, la 28 aprilie 2016 - suma de 900 000 de lei, la 28 mai 2016 - suma de
900 000 de lei, la 28 iunie 2016 - suma de 900 000 de lei, la 28 iulie 2016 - suma
de 900 000 de lei, la 28 august 2016 - suma de 900 000 de lei si la 28 septembrie
2016 - suma de 482 175 de lei, dupa care imprumutatul urma sa depuna O
declaratie precum cd a receptionat integral imprumutul si nu are pretentii fatd de
iCS ,,Palm-Construction” SRL.

Fethi Canpolat a mai relatat ca in cazul in care, partile nu-si onoreaza
obligatiile, vor fi calculate penalitati.

Reclamantul a reflectat ca pana la momentul actual, ICS ,,Palm-Construction”
SRL nu a intreprins anumite actiuni de restituire a sumelor imprumutate, fapt ce
statueaza asupra unei indolente din partea ultimeli.

Astfel, in prezent, [CS ,,Palm-Construction” SRL ii este imputata obligatia de
restituire a sumei imprumutate de 7 674 875 de lei.

A considerat ca in conformitate cu art.619 alin.(1) Cod civil, parata urmeaza
sa achite o dobanda de intarziere in marime de 505 910,94 de lei.

Ulterior, la 30 martie 2017, Fethi Canpolat a depus o cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea de la {CS ,,Palm-Construction”
SRL a sumei de 7 674 875 de lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 505
910,94 de lei, constatarea nulitatii contractelor de imprumut din 31 martie 2016,
nr.53/2016 din 21 martie 2016, nr.52/2016 din 18 martie 2016, nr.51/2016 din 11
martie 2016, nr.50/2016 din 2 martie 2016, fara numar din 26 februarie 2016, fara
numar din 29 ianuarie 2016, fara numar din 29 ianuarie 2016, nr.49/2016 din 11
lanuarie 2016, nr.48/2016 din 6 ianuarie 2016, nr.54/2016 din 27 aprilie 2016,
nr.47/2015 din 28 decembrie 2015, nr.46/2015 din 24 decembrie 2015, nr.45/2015
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din 10 decembrie 2015, nr.44/2015 din 4 decembrie 2015, nr.43/2015 din 30
noiembrie 2015, nr.42/2015 din 23 noiembrie 2015, nr.41/2015 din 19 noiembrie
2015, nr.40/2015 din 17 noiembrie 2015, nr.39/2015 din 9 noiembrie 2015,
nr.38/2015 din 2 noiembrie 2015, fara numar din 30 octombrie 2015, nr.37/2015
din 30 octombrie 2015, nr.36/2015 din 29 octombrie 2015, nr.35/2015 din 20
octombrie 2015, nr.34/2015 din 28 octombrie 2015, nr.33/2015 din 23 octombrie
2015, nr.32/2015 din 15 octombrie 2015, nr.31/2015 din 6 octombrie 2015,
nr.30/2015 din 5 octombrie 2015, fara numar din 28 septembrie 2015, nr.29/2015
din 18 septembrie 2015, nr.28/2015 din 11 septembrie 2015, nr.27/2015 din 8
septembrie 2015, nr.26/2015 din 1 septembrie 2015, nr.25/2015 din 1 septembrie
2015, fara numar din 31 august 2015, nr.24/2015 din 24 august 2015, nr.23/2015
din 21 august 2015, nr.22/2015 din 18 august 2015, nr.21/2015 din 13 august 2015,
nr.20/2015 din 11 august 2015, nr.19/2015 din 5 august 2015, nr.18/2015 din 3
august 2015, fara numar din 31 iulie 2015, nr.17/2015 din 24 iulie 2015 si
nr.16/2015 din 22 iulie 2015, incheiate cu ICS ,,Palm Construction” SRL, cu
readucerea partilor la pozitia initiald, precum si obligarea ICS , Palm-
Construction” SRL sa restituie tot ce a primit in baza actelor juridice nule, iar in
caz de imposibilitate sa fie obligata sa plateascd contravaloarea prestatiei, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii de modificare a mentionat ci in baza contractelor
indicate supra, au fost efectuate transferuri a mijloacelor banesti la contul ICS
,,Palm Construction” SRL, acestea fiind din numele sau, ca persoana fizica, fapt
demonstrat prin intermediul actelor de evidenta contabila, inclusiv cele bancare,
care pot confirma destinatia platilor ce a fost efectuata direct, prin intermediul
colaboratorilor ICS ,,Palm Construction” SRL ce efectuau aceste operatiuni
bancare, transferand ulterior la contul intreprinderii si fiind folosite exclusiv doar
pentru activitatile agentului economic dat.

A sustinut ca contractele de imprumut mentionate, au fost incheiate inclusiv
cu Svetlana Bilenco, persoana cu functie de raspundere al agentului economic
nominalizat, fapt atestat prin semnaturile dumneaei in contractele de imprumut.

A considerat necesar sa evidentieze ca este vorbitor exclusiv de limba turca,
dat fiind, ca este cetdtean al Republicii Turce, iar banii ce ii transfera in calitate de
surse banesti alocate, le considera ca o investitie in propria afacere, dat fiind faptul,
ca la momentul transferurilor, acesta era fondator al intreprinderii date.

Astfel, contractele de Tmprumut, nu au fost contrasemnate in acelasi timp de
un traducator autorizat, fie ales de el sau de cealalta parte, fapt ce ar fi manifestat,
in contradictoriu, la o intelegere eficienta, in lipsa viciilor, atat al naturii
contractului, precum si a formei, autenticitatii, consimtamantului, etc.

Suplimentar a punctat ca atat anterior iesirii din randul co-fondatorilor ICS
,,Palm Construction” SRL, precum si dupa parasirea intreprinderii, a incercat sa-si
restituie mijloacele financiare alocate, dar fard succes.

La 22 decembrie 2016, ICS ,Palm-Construction” SRL a depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Fethi Canpolat si Svetlana Bilenco, prin care a
solicitat constatarea nulitatii contractelor de imprumut incheiate la 31 martie 2016,
nr.53/2016 din 21 martie 2016, nr.52/2016 din 18 martie 2016, nr.51/2016 din 11
martie 2016, nr.50/2016 din 2 martie 2016, fara numar din 26 februarie 2016, fara
numar din 29 ianuarie 2016, fara numar din 29 ianuarie 2016, nr.49/2016 din 11
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lanuarie 2016, nr.48/2016 din 6 ianuarie 2016, nr.54/2016 din 27 aprilie 2016,
nr.47/2015 din 28 decembrie 2015, nr.46/2015 din 24 decembrie 2015, nr.45/2015
din 10 decembrie 2015, nr.44/2015 din 4 decembrie 2015, nr.43/2015 din 30
noiembrie 2015, nr.42/2015 din 23 noiembrie 2015, nr.41/2015 din 19 noiembrie
2015, nr.40/2015 din 17 noiembrie 2015, nr.39/2015 din 9 noiembrie 2015,
nr.38/2015 din 2 noiembrie 2015, fara numar din 30 octombrie 2015, nr.37/2015
din 30 octombrie 2015, nr.36/2015 din 29 octombrie 2015, nr.35/2015 din 20
octombrie 2015, nr.34/2015 din 28 octombrie 2015, nr.33/2015 din 23 octombrie
2015, nr.32/2015 din 15 octombrie 2015, nr.31/2015 din 6 octombrie 2015,
nr.30/2015 din 5 octombrie 2015, fara numar din 28.09.2015, nr.29/2015 din
18.09.2015, nr.28/2015 din 11.09.2015, nr.27/2015 din 08.09.2015, nr.26/2015 din
1 septembrie 2015, nr.25/2015 din 1 septembrie 2015, fara numar din 31 august
2015, nr.24/2015 din 24 august 2015, nr.23/2015 din 21 august 2015, nr.22/2015
din 18 august 2015, nr.21/2015 din 13 august 2015, nr.20/2015 din 11 august 2015,
nr.19/2015 din 5 august 2015, nr.18/2015 din 3 august 2015, fara numar din 31
iulie 2015, nr.17/2015 din 24 iulie 2015 si nr.16/2015 din 22 iulie 2015, incheiate
intre ICS ,,Palm Construction” SRL si Fethi Canpolat, intrucat acestea au fost
contrasemnate de catre ex-contabilul-sef Svetlana Bilenco care nu avea
imputerniciri, iar contractele date urmau a fi semnate si aprobate de catre
administrator In baza deciziei Adunarii generale a societatii.

ICS ,,Palm-Construction” SRL a remarcat in ce priveste ordinele de incasare a
numerarului (53 ordine) la contul beneficiarului in BC ,,Moldincombank™ SA, in
rubrica semnatura depunatorului (depunator fiind Fethi Canpolat) au fost aplicate
diverse semnaturi neidentificate.

De asemenea, ICS ,,Palm Construction” SRL a solicitat incasarea de la Fethi
Canpolat a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat in marime de 50 000
de lei.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecati depusd de citre Fethi Canpolat impotriva ICS
,,Palm Construction” SRL cu privire la Incasarea sumei, a dobanzilor de intarziere,
constatarea nulitatii contractelor de imprumut si aducerea partilor la pozitia initiala,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionald
depusi de ICS ,,Palm Construction” SRL impotriva lui Fethi Canpolat si Svetlana
Bilenco cu privire la constatarea nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor
de judecata, au fost admise partial.

Au fost constatate nule contractele de imprumut fara numar din 31 martie
2016, nr.53/2016 din 21 martie 2016, nr.52/2016 din 18 martie 2016, nr.51/2016
din 11 martie 2016, nr.50/2016 din 2 martie 2016, fara numar din 26 februarie
2016, fara numar din 29 ianuarie 2016, fara numar din 29 ianuarie 2016,
nr.49/2016 din 11 ianuarie 2016, nr.48/2016 din 6 ianuarie 2016, nr.54/2016 din 27
aprilie 2016, nr.47/2015 din 28 decembrie 2015, nr.46/2015 din 24 decembrie
2015, nr.45/2015 din 10 decembrie 2015, nr.44/2015 din 4 decembrie 2015,
nr.43/2015 din 30 noiembrie 2015, nr.42/2015 din 23 noiembrie 2015, nr.41/2015
din 19 noiembrie 2015, nr.40/2015 din 17 noiembrie 2015, nr.39/2015 din 9
noiembrie 2015, nr.38/2015 din 2 noiembrie 2015, fara numar din 30 octombrie
2015, nr.37/2015 din 30 octombrie 2015, nr.36/2015 din 29 octombrie 2015,
nr.35/2015 din 20 octombrie 2015, nr.34/2015 din 28 octombrie 2015, nr.33/2015
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din 23 octombrie 2015, nr.32/2015 din 15 octombrie 2015, nr.31/2015 din 6
octombrie 2015, nr.30/2015 din 5 octombrie 2015, fara numar din 28 septembrie
2015, nr.29/2015 din 18 septembrie 2015, nr.28/2015 din 11 septembrie 2015,
nr.27/2015 din 8 septembrie 2015, nr.26/2015 din 1 septembrie 2015, nr.25/2015
din 1 septembrie 2015, fara numar din 31 august 2015, nr.24/2015 din 24 august
2015, nr.23/2015 din 21 august 2015, nr.22/2015 din 18 august 2015, nr.21/2015
din 13 august 2015, nr.20/2015 din 11 august 2015, nr.19/2015 din 5 august 2015,
nr.18/2015 din 3 august 2015, fara numar din 31 iulie 2015, nr.17/2015 din 24 iulie
2015 si nr.16/2015 din 22 iulie 2015, incheiate cu ICS ,,Palm Construction” SRL.

In rest, pretentiile din actiunea initiala, precum si din cererea reconventionali,
S-au respins ca neintemeiate.

La 26 februarie 2018, Fethi Canpolat a declarat apel impotriva hotararii din
23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Fethi Canpolat, a fost casatd partial hotararea din 23
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii
pretentiilor din actiunea initiala, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Fethi Canpolat impotriva ICS ,,Palm Construction” SRL cu privire la incasarea
sumel, a dobanzilor de intarziere, constatarea nulitatii contractelor de imprumut si
aducerea partilor la pozitia initiald, precum §i compensarea cheltuielilor de
judecata, si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a incasat de la
ICS ,.Palm Construction” SRL in beneficiul lui Fethi Canpolat suma de 7 673 875
de lei, cu titlu de contravaloare a prestatiei, suma de 25 000 de lei si suma de
18 750 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, achitate sub forma taxei de stat.

La 13 decembrie 2018, ICS ,Palm Construction” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante, deoarece a fost aplicata legea care
nu trebuia sa fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat eronat legea.

ICS ,,Palm Construction” SRL a reiterat motivele de fapt si de drept invocate
in actiunea reconventionala.

Suplimentar a indicat ca nu este posibil de a identifica deponentul sumelor
banesti, iar Fethi Canpolat nu are niciun drept de a solicita restituirea sumelor de
bani, imprumutate in baza contractelor de imprumut.

Recurenta a remarcat ca constatarea nulitatii actelor juridice, nu are drept
efect restituirea personala de catre Larisa Burzacovscaia a sumei vizate in actele
juridice lovite de nulitate.

A mai considerat cd declararea nulitatii absolute a unui act juridic, nu duce la
revenirea partilor la pozitia initiala.

Mai mult, de facto au fost incheiate mai multe contracte fictive, cu scopul de a
ascunde provenienta mijloacelor banesti a lui Fethi Canpolat.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 9 aprilie 2019, ICS ,,Palm Construction” SRL a depus recurs suplimentar,
la care a anexat Raportul privind rezultatele inspectdrii financiare tematice
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efectuate la ICS ,,Palm Construction” SRL din 25 august 2017 si decizia din 8 mai
2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de iCS ,,Palm Construction” SRL, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
ICS ,Palm Construction” SRL, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerda ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulti ci la 27 februarie 2007 la Camera Inregistririi
de Stat a fost inregistratd compania iCS ,,Palm-Construction” SRL, fondatori ai



societatii fiind cetateni Turci, Eskici Mehmet cu 50% cota-parte sociala si Kalayci
Ugur cu 50% cota-parte sociala (vol. I, f.d. 235-243).

Din explicatiile oferite in sedinta de judecata in prima instantd, reiese ca
asociati ai iCS ,,Palm-Construction” SRL au devenit Canpolat Fethi si Yildirim
Murat, cetateni Turci, iar din anul 2015 a intervenit in calitate de asociat si Gumus
Fahrettin.

Astfel, conform deciziei privind inregistrarea modificarilor emisa de Camera
fnregistrérii de Stat la 25 mai 2016, din 27 februarie 2007, data inregistrarii
companiei iCS ,,Palm-Construction” SRL si pana la 25 mai 2016, in calitate de
administrator a fost indicat Canpolat Fethi, iar la emiterea deciziei respective, in
calitate de administrator a fost inregistrat Gumus Fahrettin, la randul sau, Canpolat
Fethi a fost radiat din randul asociatilor. (vol. I, f.d.134-135)

Ca urmare, asociati a iCS ,,Palm-Construction” SRL au devenit Yildirim
Murat cu 33% cota-parte sociala si Gumus Fahrettin cu 67% cota-parte sociala.

De asemenea, S-a constatat ca in perioada anilor 2015 - 2016 intre iCS ,,Palm-
Construction” SRL in calitate de imprumutator si Canpolat Fethi in calitate de
imprumutat, au fost incheiate mai multe contracte de imprumut, si anume,
contractele de imprumut f/n din 31 martie 2016, nr.53/2016 din 21 martie 2016,
nr.52/2016 din 18 martie 2016, nr.51/2016 din 11 martie 2016, nr.50/2016 din 2
martie 2016, fara numar din 26 februarie 2016, fara numar din 29 ianuarie 2016,
fara numar din 29 ianuarie 2016, nr.49/2016 din 11 ianuarie 2016, nr.48/2016 din 6
lanuarie 2016, nr.54/2016 din 27 aprilie 2016, nr.47/2015 din 28 decembrie 2015,
nr.46/2015 din 24 decembrie 2015, nr.45/2015 din 10 decembrie 2015, nr.44/2015
din 4 decembrie 2015, nr.43/2015 din 30 noiembrie 2015, nr.42/2015 din 23
noiembrie 2015, nr.41/2015 din 19 noiembrie 2015, nr.40/2015 din 17 noiembrie
2015, nr.39/2015 din 9 noiembrie 2015, nr.38/2015 din 2 noiembrie 2015, fara
numar din 30 octombrie 2015, nr.37/2015 din 30 octombrie 2015, nr.36/2015 din
29 octombrie 2015, nr.35/2015 din 20 octombrie 2015, nr.34/2015 din 28
octombrie 2015, nr.33/2015 din 23 octombrie 2015, nr.32/2015 din 15 octombrie
2015, nr.31/2015 din 6 octombrie 2015, nr.30/2015 din 5 octombrie 2015, fara
numar din 28 septembrie 2015, nr.29/2015 din 18 septembrie 2015, nr.28/2015 din
11 septembrie 2015, nr.27/2015 din 8 septembrie 2015, nr.26/2015 din 1
septembrie 2015, nr.25/2015 din 1 septembrie 2015, farda numar din 31 august
2015, nr.24/2015 din 24 august 2015, nr.23/2015 din 21 august 2015, nr.22/2015
din 18 august 2015, nr.21/2015 din 13 august 2015, nr.20/2015 din 11 august 2015,
nr.19/2015 din 5 august 2015, nr.18/2015 din 3 august 2015, fard numar din 31
iulie 2015, nr.17/2015 din 24 iulie 2015 si nr.16/2015 din 22 iulie 2015. (vol.l,
f.d.19-29, 33-68, vol. I, £.d.174-203, 205, 207, 209, 211, 213, 215, 217, 219, 221,
223, 225, 227, 229-235).

Totodata, din declaratiile oferite de citre administratorul si fondatorul ICS
,,Palm Construction”, Gumus Fahrettin, in cadrul sedintei de judecatd din 27
decembrie 2017, asistat de interpret, se atesta ca il cunoaste pe Yildirim Murat de
mai mult de 30 ani si i-a propus s investeasca in constructia unui imobil locativ in
Republica Moldova, care necesitd suma de 350 000 de euro. Tot, Yildirim Murat i-
a facut cunostinta in Republica Moldova, lui Gumus Fahrettin cu Canpolat Fethi,
ultimul prezentandu-i un santier de lucru din str. Testemiteanu. Gumus Fahrettin a
fost de acord sd investeascd mijloace financiare in acest proiect. Pentru cd Gumus
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Fahrettin a fost unicul investitor, a insistat sa devina co-fondator oficial cu 33% din
luna septembrie 2015, dupa care s-a discutat ca compania mai are nevoie de 250
000 de euro pentru constructie, si a mai transmis 100 000 de euro. Ulterior, Gumus
Fahrettin a intrebat in ce mod sunt cheltuiti banii si de ce constructia a fost stopata,
motiv de la care s-a certat cu Canpolat Fethi si i-a solicitat restituirea mijloacelor
banesti investite, insa Canpolat Fethi a raspuns ca nu dispune de sumele de bani si
cd propunerea nu este admisibila, fiind de acord si renunte la parteneriat. In luna
mai 2016 a instrainat cota sa parte lui Gumus Fahrettin. La fel, la biroul notarului,
Canpolat Fethi a declarat ca ICS ,,Palm Construction” SRL are datorii doar citre
Inspectoratul Fiscal de Stat in méirime de 95 000 de lei. Insd, ulterior Gumus
Fahrettin a aflat despre datoria de 156 000 de lei pentru chiria sediului ICS ,,Palm
Construction” SRL. Intre timp, de la ICS ,Palm Construction” SRL au fost
instrainate fara cunostintd de cauza a administratorului si co-fondatorului Gumus
Fahrettin si Murat Yildirim alte bunuri ale companiei, fapt constatat in cadrul
auditului solicitat de catre Gumus Fahrettin. Canpolat Fethi pentru faptul ca a
fondat si a administrat ICS ,,Palm Construction” SRL i-a solicitat lui Gumus
Fahrettin suma de 50 000 de euro, suma pe care Gumus Fahrettin oficial i-a
transferat-o prin intermediul institutiei financiare Iui Canpolat Fethi, mai mult ca
atat contabila lui Gumus Fahrettin a achitat din greseala suma de 100 000 de euro,
dintre care 50 000 de euro Canpolat Fethi i-a restituit-o inapoi lui Gumus Fahrettin
tot prin intermediul bancii. Respectiv, aceasta este dovada faptului cad intre
Canpolat Fethi si Gumus Fahrettin - noul administrator al ICS ,,Palm
Construction” SRL nu mai existau anumite datorii. A mai explicat Gumus
Fahrettin ca a fiacut cunostintd cu contractele de Tmprumut odati cu citarea
instantei de judecatd in prezentul litigiu. A mentionat ca banii investiti apartineau
lui Gumus Fahrettin, nsa a fost ingelat de catre Canpolat Fethi, care 1i depunea pe
contul ICS ,,Palm Construction” SRL in calitate de imprumut, motivand ca el este
unicul care in permanenta se afla pe teritoriul Republicii Moldova si ca
depunandu-i ca imprumut, sumele de bani se vor restitui mai operativ
proprietarului si nu vor fi impozitati de catre stat si nici comision de catre banca nu
se va incasa. Gumus Fahrettin in sedinta de judecata a explicat ca de fiecare data
dupa transferarea mijloacelor banesti catre Murat Yildirim 1l contacta pe Canpolat
Fethi, care la randul sau, confirma receptionarea banilor de catre acesta. (f.d. 97-
100, vol.I1)

Este cert faptul ca potrivit extrasului bancar eliberat de Banca Turkiye
Bankasi A.S., filiala Kucukbakkalkoy, Gumus Fahrettin a transferat la 27 aprilie
2015 lui Murat Yildirim suma de 15 000 de euro. (f.d.80-81, vol.Il)

Conform extrasului eliberat de banca T.Garanti Bankasi A.S., filiala Tasehir,
Gumus Fahrettin a transferat in anul 2015 lui Murat Yildirim suma totala de 485
000 de euro. (f.d.82-88, vol.ll).

Potrivit extrasului eliberat de Banca Garanti, filiala Tasehir, Gumus Fahrettin
a transferat in anul 2016 lui Murat Yildirim suma totala de 182 100 de euro.
(f.d.97-100, vol.II)

Conform extrasului bancar eliberat de Banca Garanti, filiala Kadikoy, Murat
Yildirim a transferat in perioada anului 2015 suma totala de 466 450 de euro lui
Mahmut Alkac. (f.d.89-96, vol.ll)



Potrivit extrasului eliberat de aceeasi banca pentru anul 2016 Murat Yildirim

a transferat catre Mahmut Alkac suma de 203 600 de euro. (f.d.101-104, vol.lI)
Fiind audiat in sedinta de judecatd din 7 decembrie 2017 si preintampinat de
raspundere penald conform art. 312-313 Cod penal, martorul Yildirim Murat
asistat de interpret a declarat cd a facut cunostintd cu Canpolat Fethi in prima
jumatate a anului 2014, acesta propunandu-i pe parcurs parteneriat 50/50 in
domeniul constructiilor. Dupa ce si-a dat acordul de parteneriat, Canpolat Fethi a
gasit un lot de pamant pe str. Testemiteanu, din mun. Chisindu care necesita o
investitie de 350 000 de euro pentru a incepe constructiile. Pe motiv ca Yildirim
Murat nu dispunea de suma necesara de bani, i-a povestit despre proiectul dat lui
Gumus Fahrettin - un prieten vechi al acestuia, si i-a propus parteneriat in afacere.
Ultimul i-a transmis in numerar lui Yildirim Murat suma de 120 000 de euro
pentru investitie sub forma de imprumut, pe care s-a obligat sa-i restituie. Au fost
adusi in Republica Moldova si au fost declarati oficial la organele vamale. Din
cauza ca Canpolat Fethi nu a facut rost de suma necesara din partea sa pentru a
investi in constructii, ultimul I-a rugat pe Yildirim Murat sa gaseasca o persoana de
incredere pentru a porni acest proiect investifional. Atunci, Yildirim Murat i-a
facut cunostinta lui Canpolat Fethi cu Gumus Fahrettin, acestia devenind parteneri
in afacerea data. Fahrettin Gumus a plecat in Turcia §i a inceput sd transmita
sumele banesti necesare. El a relatat ca va transfera bani de pe contul sdau din
Republica Turca pe contul lui Yildirim Murat tot in Turcia. Ulterior, Yildirim
Murat transfera la o persoana in Republica Turca mijloace financiare pe numele lui
Mahmut Alcac, iar ulterior ii ridicau in numerar de pe o adresd a unei societati
comerciale din Republica Moldova. Astfel in Republica Molddova au fost
transferati banii de la Gumus Fahrettin - de pe contul acestuia pe contul lui
Yildirim Murat in Republica Turca, apoi transferati la Mahmut Alcac si ulterior la
o societate comerciala in Republica Moldova, si anume, unei persoane, Cristina,
ulterior fiind depusi la banca. O parte din suma a fost depusa din numele lui
Capolat Fethi pe contul ICS ,,Palm Construction” SRL. De fiecare dati cand banii
de la Fahrettin Gumus se transferau pe conturile bancare ale lui Canpolat Fethi,
Yildirim Murat il instiinta pe Canpolat Fethi despre transferarea mijloacelor
banesti. Cand dispunea de timp, dansul personal se deplasa la aceasta intreprindere
cu sediul in sectorul Botanica, mun. Chisindu, primea banii si ulterior transmitea
aceste sume lui Canpolat Fethi. Dar in general, banii se ridicau de la sediul acestei
intreprinderi de catre Isa Gerali sau Serghei Cambur, care la fel activau in cadrul
intreprinderii. Dupa cateva transferuri de acest gen, vazand ca suma a depasit Suma
sl neavand rezultate a proiectului dat, Fahrettin Gumus i-a transmis lui Canpolat
Fethi ca nu mai are Incredere in acesta, si anume, in intelegerea de parteneriat
verbald, astfel ca dorise sd devina co-fondator al intreprinderii, ca 0 garantie,
devenind ulterior co-fondator al ICS ,,Palm Construction” SRL in luna mai 2016.
Apoi, Canpolat Fethi a anuntat ca se retrage de la proiect si se obliga sa restituie
toate sumele banesti transmise. Aproximativ peste o lund, Canpolat Fethi a depus
cerere de chemare 1n judecatd privind restituirea unor sume banesti, pe care
pretinde ca i-a achitat ICS ,,Palm Construction” SRL ca imprumut. La fel, Murat
Yildirim 1n sedinta de judecatd a mentionat ca Canpolat Fethi niciodatd nu a
transferat mijloace banesti personale ICS ,,Palm Construction” SRL, ci doar sume
de bani transferate de catre Murat Yildirim sau Gumus Fahrettin lui Mahmut Alcac
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si ulterior transmisi prin Cristina Tapu. A explicat cd transferurile bancare se
efectuau prin intermediul bancii din Republica Turca ,,Garanti Bankasi” Kadikoy,
filiala ,,Laleli” si BC ,,Moldindconbank” din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare.
Dovada relatiilor bancare fiind 1insusi extrasele de pe conturile bancare.
Modalitatea de transferuri si schema acestora fiind realizata la indicatiile lui
Canpolat Fethi, acesta invocand ca altfel ar urma costuri suplimentare si ar dura
mai mult timp. Personal a adus in Republica Moldova din luna august 2014 pana in
luna ianuarie 2015 sume banesti de aproximativ 130 000 - 150 000 de euro, pe care
le-a transmis lui Canpolat Fethi. Fiindu-i prezentate in sedinta de judecata extrasele
din conturile bancare ale sale, la care au fost prezentate transferurile banesti din
perioada 1 ianuarie 2016-31 decembrie 2016 de la Fahrettin Gumus (in suma totala
de 182 000 de euro), martorul Yildirim Murat a recunoscut atat sumele ca fiind
transferate, cat si ridicarea extraselor de catre el personal de la banca la care se
deserveste. De asemenea Murat Yildirim a recunoscut si confirmat extrasele
rulajelor bancare de pe contul sau bancar pe perioada 1 ianuarie 2016-31
decembrie 2016 in care sunt reflectate transferurile lui Murat Yildirim catre
Mahmut Alcac (in suma totalda de 203 600 de euro). Respectiv, Yildirim Murat a
recunoscut rulajele de pe contul sdu bancar pentru perioada 1 ianuarie 2015-31
decembrie 2015, care cuprind transferurile bancare de la Gumus Fahrettin in suma
totala de 485 000 de euro si rulajele de pe contul bancar care contin transferurile de
la Murat Yildirim catre Mahmut Alcac in suma totala de 367 480 de euro. (f.d.
114-117, vol. 1)

In acelasi timp, martorul Isa Gerali, asistat de interpret, fiind audiat in sedinta
de judecata din 7 decembrie 2017 si preintdmpinat de raspundere penald conform
art. 312-313 Cod penal, a declarat ca din anul 2014 a avut anumite relatii
comerciale cu Canpolat Fethi, a prestat servicii la intreprinderea ,,Donerci”, in care
activa in calitate de administrator. Totodata, la indicatiile lui Canpolat Fethi, se
deplasa la intreprinderea ,,Invip Service” unde activa Cristina Tapu si ridica de la
ea sume banesti pe care le transmitea dupa aceasta lui Canpolat Fethi sau le ducea
la banci si le transfera pe contul ICS ,,Palm Construction” SRL. Uneori semna
anumite acte la banca ca si confirmare a tranzactiei si se deplasa la BC
,,Moldindconbank™ din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, filiala ,,Premium”, la
care ICS ,,Palm Construction” SRL avea deschis un cont bancar, iar anumite
imputerniciri pentru a depune banii pe contul intreprinderii sau din numele lui
Canpolat Fethi nu a avut. La momentul depunerii banilor nu cunostea despre
destinatia platilor, ulterior a aflat despre intocmirea anumitor contracte de
imprumut de la Canpolat Fethi citre ICS ,,Palm Construction” SRL. Cunoaste ci
banii se transmiteau de la Fahrettin Gumus si de pe contul acestuia lui Murat
Yildirim, ulterior acesta il contacta si indica sa mearga la Cristina Tapu sa ridice
banii, aceasta avea loc 1n repetate randuri, iar ulterior transfera sumele banesti pe
contul ICS ,,Palm Construction” SRL. Din cate cunoaste Isa Gerali, sumele de bani
reprezentau investitia in parteneriatul intre Gumus Fahrettin, Canpolat Fethi si
Murat Yildirim, fiecare dispunand de 33% din capitalul social al ICS ,,Palm
Construction” SRL. Isa Gerali a declarat de asemenea, ca Fahrettin Gumus a
investit aproximativ peste 700 000 de euro. Aceste sume au fost discutate de mai
multe ori intre Murat Yildirim si Canpolat Fethi si cateodata cu Gumus Fahrettin in
restaurantul unde Isa Gerali activa in calitate de administrator. Vizualizand in
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sedinta de judecata un sir de ordine de incasare, Isa Gerali a confirmat ca la rubrica
,Depundtor” semnatura ii apartine acestuia, si a confirmat ca el personal a achitat
sumele banesti indicate in aceste ordine de incasare. De asemenea, Isa Gerali a
declarat ca nu cunostea textul din ordinile de Incasare la momentul semnarii, acesta
verifica doar suma indicata si semna, iar textul a fost intocmit de catre
colaboratorii institutiei financiare care cunosteau deja aspectele acestor tranzactii,
Isa Gerali comunicand la bancd doar suma tranzactiei. Obligatia lui a fost de a
depune banii la bancd si de a aduce confirmarea la contabilitatea iCS ,,Palm
Construction” SRL. De asemenea Isa Gerali a declarat cd in afard de el personal,
dar si de la Cristina Tapu mai ridica banii si Serghei Cambur. Deoarece martorul
Isa Gerali, este constructor, el a apreciat munca de constructii in proiectul co-
fondatorilor si are parerea ca banii transferati nu au fost cheltuiti pentru constructii,
deoarece volumul constructiilor nu coincide deloc cu sumele de bani investite,
mijloacele financiare fiind in raport mai mare decat investitiile facute in realitate.
(f.d. 121-125, vol.llI)

Prin urmare, depunand la 23 iunie 2016 cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Palm Construction”, Canpolat Fethi a solicitat incasarea de la ICS
,,Palm-Construction” SRL a sumei de 7 674 875 de lei, a dobanzilor de intarziere
in marime de 505 910,94 de lei, constatarea nulitdtii contractelor de Tmprumut
incheiate cu ICS ,,Palm Construction” SRL, cu readucerea partilor la pozitia
initiald, precum si obligarea ICS ,,Palm-Construction” SRL si restituie tot ce a
primit in baza actelor juridice nule, iar in caz de imposibilitate sa fie obligata sa
plateasca contravaloarea prestatiei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 22 decembrie 2016, ICS ,,Palm-Construction” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva lui Fethi Canpolat s1 Svetlana Bilenco, prin care a
solicitat constatarea nulititii contractelor de imprumut incheiate intre ICS ,,Palm
Construction” SRL si Fethi Canpolat, intrucat acestea au fost contrasemnate de
catre ex-contabilul-sef Svetlana Bilenco care nu avea imputerniciri, iar contractele
date urmau a fi semnate si aprobate de catre administrator in baza deciziei Adunarii
generale a societatii.

Fiind Investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect constatarea nulitatii
contractelor de imprumut, incasarea sumei si dobanzilor de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, pe de o parte, iar pe de alta parte constatarea
nulitatii contractelor de imprumut si readucerea partilor la pozitia initiala, prima
instantd a ajuns la concluzia admiterii in parte a actiunii initiale si actiunii
reconventionale, in rest respingand celelalte pretentii din cerereile de chemare in
judecata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut prevederile art. 8, alin.
(1), 9 alin. (1), 195, 196 alin. (3), 199, 207 alin. (1), 216, 217, 219 alin. (2), 221
alin. (1), 226, 227 alin. (2) lit. c), 514, 572, 867 ale Codului civil, art. 130 si 118
ale Codului de procedura civila.

Ca urmare, instanta de fond in urma audierii martorilor, a retinut ca acestia au
confirmat o schema unicad care reflectd fluxul banilor si persoanele care au fost
implicate 1n aceste actiuni. Opiniile martorilor nu au fost divizate sau
contradictorii, formand astfel o imagine clard despre organizarea si realizarea de
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catre Canpolat Fethi a schemei de transfer a banilor pe teritoriul Republicii
Moldova de la partenerii sdi din Republica Turca.

La fel, a remarcat ca declaratiile martorilor, reflectate si in hotarare, se
consolideaza prin extrasele din conturile bancare eliberate de institutiile financiare
rezidente ale Turciei.

Judecand apelul declarat de catre Canpolat Fethi, Curtea de Apel Chisinau a
ajuns la concluzia admiterii cererii de apel, casarii partiale a hotararii din 23
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea respingerii
pretentiilor din actiunea initiald, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
Fethi Canpolat impotriva ICS ,,Palm Construction” SRL cu privire la incasarea
sumei, a dobanzilor de Intarziere, constatarea nulitatii contractelor de imprumut si
aducerea partilor la pozitia initiald, precum §i compensarea cheltuielilor de
judecata, si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care s-a incasat de la
ICS ,.Palm Construction” SRL in beneficiul lui Fethi Canpolat suma de 7 673 875
de lei, cu titlu de contravaloare a prestatiei, suma de 25 000 de lei si suma de
18 750 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, achitate sub forma taxei de stat.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 199
alin. (1), 219 alin. (1), 226, 514, 572 alin. (2), 867 ale Codului civil.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca in partea ce tine de
constatarea nulititii contractelor de imprumut incheiate intre ICS ,,Palm
Construction” SRL si Fethi Canpolat, ultimul nu a contestat hotararea primei
instante, motiv din care, in aceasta parte hotdrarea a fost mentinuta, pe cand
pretentia cu privire la aducerea partilor in pozitia initiald, a fost contestata.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca prima instantd a
conchis neintemeiat lipsa temeiniciei pretentier lui Fethi Canpolat referitor la
aducerea partilor in pozitia initiald Incheierii contractelor, or, principiul restabilirii
situatiei anterioare (restitutio in integrum) sau al repunerii in situatia anterioard,
este acea regula de drept potrivit cdreia tot ce s-a executat in baza unui act juridic
anulat trebuie restituit, astfel incat partile raportului juridic sd ajunga in situatia n
care acel act juridic nu s-ar fi incheiat.

Astfel, contrar celor invocate in hotararea contestatd, din ordinele de incasare
a numerarului ridicate de la BC ,,Moldindconbank™ SA in cadrul cauzei penale, se
confirmd ca, desi, avea calitatea de ,imprumutat” conform contractelor de
imprumut litigioase, Fethi Canpolat a efectuat achitari, indicand drept scop al
operatiunilor bancare, urmatoarele mentiuni ,,imprumut de la fondator” si
,.imprumut de la persoana fizica”, pe cand calitatea de ,,beneficiar” efectiv o avea
ICS ,.Palm Construction” SRL, fapt reflectat si in partea motivatd a hotararii
instantei de fond. (f.d. 115-171)

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu analizand prin contrapunere contractele de
imprumut in original, incheiate intre Fethi Canpolat si ICS ,,Palm Construction”
SRL, cu copiile de pe ordinele de incasare a numerarului eliberate la 1 octombrie
2018 de BC ,,Moldindconbank™ SA, anexate la materialele cauzei, a conchis ca la
incheierea fiecdrui contract, in aceiasi zi, Fethi Canpolat efectua tranzactiile de
platd a numerarului, transferand cu titlu de imprumut, la contul de decontare a
beneficiarului ICS ,,Palm Construction” SRL sumele de bani corespunzitoare
indicate in contracte. (f.d. 174-256, vol.ll, f.d. 169-226, vol.ll1)
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In acelasi timp, instanta de apel a notat ci suma totald a tuturor tranzactiilor
efectuate de citre Fethi Canpolat la contul de decontare a beneficiarului ICS ,,Palm
Construction” SRL, la 13 mai 2015, constituie 7 674 875 de lei, fapt confirmat si
prin cartea de credit nr. 512.4 pentru perioada 1 ianuarie 2015-30 iunie 2016
anexatd la dosar, potrivit careia temeiul juridic al fiecarui transfer efectuat este
contractul incheiat intre parti.

Pe cale de consecintd, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca In
speta, s-a stabilit cu certitudine ca partile au incheiat actele juridice constatate nule
prin hotararea primei instante si le-au executat, prin transferarea de catre Fethi
Canpolat si primirea de ICS ,,Palm Construction” SRL a sumelor banesti la contul
intreprinderii, iar prima instantd, urma sa aplice efectele nulitatii, inclusiv
repunerea partilor in situatia initiala, indiferent daca Fethi Canpolat a cerut acest
lucru.

Or, instantele judecatoresti nu se limiteaza la faptul indicarii asupra repunerii
partilor in pozitia initiald, ci vor indica in dispozitiv, cu motivarea corespunzatoare,
modalitatea de repunere in situatia anterioara.

Acest aspect rezultda din principiul claritatii hotararii judecatoresti, precum si
din nevoia de a evita eventualele dificultati in executarea hotararilor.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci legiuitorul a previzut expres
cazurile si modalitatile de intocmire a actelor juridice in forma scrisa, or, la caz,
probele privind transferurile bancare a sumelor mentionate in contractele de
imprumut, au fost prezentate in forma scrisa, si anume, ordinele BC
,Moldindconbank” SA de incasare a numerarului din numele lui Fethi Canpolat
(f.d. 174-256, vol. Il, 169-226 vol. III), iar problema provenientei mijloacelor
banesti la apelant depdseste limitele judecarii cauzei si nu constituie obiect al
litigiului.

Finalmente, ansamblul de probe coroborat cu circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei a confirmat fara echivoc existenta, la caz, a prestatiilor din numele
lui Fethi Canpolat in contul ICS ,,Palm Construction” SRL cu titlu de investitie n
propria afacere, or, Fethi Canpolat la momentul achitarilor avea calitatea de
fondator al intreprinderii respective.

Astfel, avand 1n vedere ca potrivit contractelor incheiate intre Fethi Canpolat
si ICS ,Palm Construction” SRL in perioada aprilie 2015- mai 2016, valoarea
tranzactiilor efectuate constituia suma de 7 674 875 de lei, instanta de apel a
considerat cd aceastd urmeaza a fi restituitd lui Fethi Canpolat cu titlu de
contravaloare a prestatiei, in urma declardrii nulitatii contractelor incheiate de
partile litigiului, la care au insistat atat Fethi Canpolat, cat si reprezentantul ICS
,,Palm Construction” SRL.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
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servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civili, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Iar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitoare la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Codul civil (in redactia pana la 1 martie
2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

In baza art. 9 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si execute obligatiile cu bund-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma
pana la proba contrarda, iar in conformitate cu alin.(2), neexercitarea de catre
persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 514 Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii, iar in temeiul art. 572 Cod civil, obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzitor, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 666 alin. (1) si 867 Cod
civil (in redactia pana la 1 martie 2019), contractul este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice. Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa
dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obligd sd restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In conditiile dispozitiilor mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, atesta ca in contractele
de Tmprumut a caror nulitate a fost invocatd, atat de catre Canpolat Fethi in
actiunea initiala, cat si de ICS ,,Palm Construction” in actiunea reconventional, si
anume, contractele de Tmprumut f/n din 31 martie 2016, nr.53/2016 din 21 martie
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2016, nr.52/2016 din 18 martie 2016, nr.51/2016 din 11 martie 2016, nr.50/2016
din 2 martie 2016, fara numar din 26 februarie 2016, fara numar din 29 ianuarie
2016, fara numar din 29 ianuarie 2016, nr.49/2016 din 11 ianuarie 2016,
nr.48/2016 din 6 ianuarie 2016, nr.54/2016 din 27 aprilie 2016, nr.47/2015 din 28
decembrie 2015, nr.46/2015 din 24 decembrie 2015, nr.45/2015 din 10 decembrie
2015, nr.44/2015 din 4 decembrie 2015, nr.43/2015 din 30 noiembrie 2015,
nr.42/2015 din 23 noiembrie 2015, nr.41/2015 din 19 noiembrie 2015, nr.40/2015
din 17 noiembrie 2015, nr.39/2015 din 9 noiembrie 2015, nr.38/2015 din 2
noiembrie 2015, fara numar din 30 octombrie 2015, nr.37/2015 din 30 octombrie
2015, nr.36/2015 din 29 octombrie 2015, nr.35/2015 din 20 octombrie 2015,
nr.34/2015 din 28 octombrie 2015, nr.33/2015 din 23 octombrie 2015, nr.32/2015
din 15 octombrie 2015, nr.31/2015 din 6 octombrie 2015, nr.30/2015 din 5
octombrie 2015, fard numar din 28 septembrie 2015, nr.29/2015 din 18 septembrie
2015, nr.28/2015 din 11 septembrie 2015, nr.27/2015 din 8 septembrie 2015,
nr.26/2015 din 1 septembrie 2015, nr.25/2015 din 1 septembrie 2015, farda numar
din 31 august 2015, nr.24/2015 din 24 august 2015, nr.23/2015 din 21 august 2015,
nr.22/2015 din 18 august 2015, nr.21/2015 din 13 august 2015, nr.20/2015 din 11
august 2015, nr.19/2015 din 5 august 2015, nr.18/2015 din 3 august 2015, fara
numar din 31 iulie 2015, nr.17/2015 din 24 iulie 2015 si nr.16/2015 din 22 iulie
2015 (vol.l, f.d.19-29, 33-68, vol. Il, £.d.174-203, 205, 207, 209, 211, 213, 215,
217, 219, 221, 223, 225, 227, 229-235), calitatea de ,,imprumutator” o are iCS
,,Palm Construction” SRL, iar Canpolat Fethi de ,,imprumutat”.

De aici, rezultd ca prin contractele enuntate supra, nu asociatul, Canpolat
Fethi a transmis mijloace financiare cu imprumut intreprinderii cu capital strdin,
dar ICS ,,Palm Construction” a dat in proprietatea lui Canpolat Fethi sume banesti,
pe o perioada nelimitata.

In acest context, instanta de recurs considera necesar a mentiona art. 207 alin.
(1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), actul juridic civil incheiat fara
cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea niciun efect.

Asadar, din norma citata se deduce ca cauza (scopul) este obiectivul urmarit
la incheierea actului juridic civil, este acel interes pe care autorul (partile) actului
juridic cauta sa-1 satisfaca. Cauza actului juridic civil constd din doua elemente:
elementul obiectiv si elementul subiectiv.

Elementul obiectiv constd in scopul imediat, direct, numit si scopul obligatiei,
este abstract si invariabil in cadrul unei anumite categotii de acte juridice civile. La
caz, scopul imediat este considerarea remiterii bunului — in actele reale, adica
contractele de imprumut.

Elementul subiectiv consta in scopul mediat, numit si scopul actului juridic,
este concret si variabil de la act la act juridic si de la persoanad la persoand. Scopul
mediat este motivul determinant al incheierii actului juridic civil si se refera sau la
insusirile unei prestatii sau la calitdfile unei persoane. Astfel eroarea asupra
calitatilor esentiale ale obiectului prestatiei sau asupra persoanei, in cazul cand
identitatea acestuia este motivul determinant al incheierii actului juridic, poate
atrage nulitatea actului, in corespundere cu art. 227 Cod civil.

Astfel, 1n acceptiunea art. 227 alin. (2) lit. ¢) Cod civil (in redactia pana la 1
martie 2019), eroarea este considerabila daca la incheiere a existat o falsa
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reprezentare referitor la partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

La acest segment, instanta de recurs opineazd ca prima instantd corect a
constatat ci ICS ,,Palm Construction” nu a transmis lui Canpolat Fethi sume de
bani cu titlu de Tmprumut, desi acesta avea calitatea de ,,imprumutator”, or,
respectiva eroare este una considerabild si constituie temei de nulitate a
contractelor de fmprumut incheiate intre ICS ,,Palm Construction” si Canpolat
Fethi.

Asa fiind analizate actele juridice, s-a depistat ca contractele de imprumut
incheiate intre ICS ,,Palm Construction” si Canpolat Fethi, de partea intreprinderii
au fost semnate de catre contabilul-sef, Svetlana Bilenco.

Avand in sustinere prevederile Actului de constituire a ICS ,,Palm
Construction” SRL, societatea cu raspundere limitatd are o structurd interna ce
presupune existenta unui organ suprem de deliberare si decizie, a unui organ
executiv si a unui organ de control, dupd cum urmeaza: Adunarea generald (organ
suprem de deliberare si decizie); Administratorul (organ executiv); Revizorul
(comisia de cenzori) - (organ de control), iar de competenta exclusivd a Adunarii
generale tine aprobarea contractelor, incheiate pe sume ce depdsesc 1/4 ori
capitalul social, precum si a contractelor incheiate intre Societate si Asociatii ei.
De asemenea, potrivit pct.7 al Actului de constituire, activitatea curenta a Societatii
este condusd de administrator care este in drept sd incheie tranzactii in numele
societatii. (vol.I, f.d.235-243)

Din cele relatate rezulta cu certitudine cd contractele de imprumut incheiate
intre Canpolat Fethi si ICS ,,Palm-Construction” SRL urmau a fi aprobate de citre
Adunarea generald a intreprinderii, iar ulterior urmau a fi contrasemnate de catre
administratorul ICS ,,Palm Construction” SRL.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 210 alin. (1) Cod civil (in redactia
pana la 1 martie 2019), care stipuleaza ca trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Reglementari similare se regasesc si la art. 10 pct. 5 si art. 12 pct. 1 ale Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, fata de
intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridica, care efectueazd decontari in numerar in suma ce depaseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand
modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in
numerar $i prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate,
Serviciul Fiscal de Stat, aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din
sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat. Intreprinderea,
indiferent de forma juridicd de organizare, asigura evidenta contabila si statisticd in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

lar drept completare, reiese ca nu au fost prezentate anumite procese-verbale
ale Adunarilor generale unde s-ar fi pus in discutie si aprobate contractele de
imprumut incheiate intre Canpolat Fethi si iCS ,,Palm-Construction” SRL, totodata
se atestd cd nu au fost semnate de catre administrator, dar de contabilul-sef al
intreprinderii, Svetlana Bilenco, care nu detinea imputerniciri in acest sens.
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Astfel, conform dispozitiilor art. 195 Cod civil (in redactia pana la 1 martie
2019), actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a
vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.

Prin notiunea de act juridic in sensul art. 195 Cod civil, este de inteles ca unul
din elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de vointa.

Avand drept scop creareca, modificarea ori stingerea unor raporturi cu alte
persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sd fie manifestata,
exteriorizatd. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor persoane de
a lua cunostinta de ea. Manifestarea de vointa trebuie sa provina de la un subiect de
drept civil - persoana fizica sau persoana juridica, intrucat actul juridic civil este un
act volitiv si constient. Manifestarea de vointd trebuie sd fie Indreptata spre
producerea efectelor juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile. Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al
actului juridic civil, astfel incat aceste efecte nu se pot produce, conform legii,
decat daca o asemenea intentie a existat.

In temeiul art.196 alin. (3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), actul
juridic bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doua parti.

Articolul 199 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), prevede ca
consimtdmantul este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia
un act juridic. Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoana cu
discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este
viciat.

lar, prin prisma art.226 Cod Civil (in redactia pana la 1 martie 2019), in cazul
in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin
contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire,
in comparatiec cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Cu referire la prevederile enuntate se atesta si corectitudinea solutiei primeli
instante cd in cazul in care contractele de imprumut incheiate intre Canpolat Fethi
si ICS ,,Palm-Construction” SRL nu au fost semnate de citre administrator, dar de
contabilul-sef al intreprinderii, Svetlana Bilenco, care nu detinea imputerniciri in
acest sens, acestea urmeaza a fi declarate nule, or, Canpolat Fethi, fiind asociat si
administrator al intreprinderii, cunostea si trebuia sd stie despre limitari care
rezultd expres din Actului de constituire a ICS ,,Palm-Construction” SRL si din
prevederea legala, ca deciziile privitoare la imprumuturi apartin Adunarii Generale
a fondatorilor si cunostea ca contabila nu are imputerniciri de a semna contracte de
imprumut in numele societdtii, respectiv contabila Svetlana Bilenco cunostea
despre prevederile statutului si cd nu avea atributii referitor la semnarea
contractelor de imprumut.

Subsecvent celor expuse, se va evidentia art. 216 Cod civil (in redactia pana
la 1 martie 2019), care prevede ca actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa), iar art. 221 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
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stipuleaza ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este nul.

Din cele relatate rezulta cu certitudine cd sanctiunea nerespectarii acestei
norme, este nulitatea absoluta.

In aceste circumstante, instanta de recurs statueazi ci actul juridic incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate
absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale
actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil - intentia de a da nastere, modifica,
sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in cazul actului juridic
fictiv este falsa si are ca scop inducerea 1n eroare a altor persoane, creand aparenta
existentei actului juridic 1n realitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cad probatoriul administrat in cauza, atestd ca
contractele de imprumut incheiate intre Canpolat Fethi si ICS ,,Palm-Construction”
SRL nu au avut la bazd manifestari de vointa a ambelor parti, actele fiind incheiate
fictiv.

La acest capitol, este oportun de a mentiona prevederile art.217 Cod civil (in
redactia pana la 1 martie 2019), nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca
din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate. Actiunca in constatare a nulititii absolute este
imprescriptibila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond just a
subliniat in cumulul probelor relatate ca contractele de imprumut nulitatea caror se
solicita, incheiate intre ICS ,,Palm Construction” SRL si Canpolat Fethi, urmeazi a
fi declarate nule.

In corespundere cu art.219 alin.(2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie
2019), fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic
contravaloarea prestatiei.

Instanta de recurs deceleazd ca urmare a constatdrilor facute supra, prima
instantd justificat a concluzionat ca solicitarea lui Canpolat Fethi in actiunea
initiald cu privire la aducerea partilor la pozitia initiald si incasarea de la ICS
,,Palm-Construction” SRL a sumei de 7 674 875 de lei pe care o invoca ca ar fi
imprumutat-o societatii parate, nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsd, aceasta
deoarece ordinele de Incasare a numerarului in care calitatea de beneficiar a fost
indicat ICS ,,Palm Construction” SRL, iar in continutul operatiunii este indicat
imprumut de la fondator, cu incasarea sumelor de la Canpolat Fethi, in niciun caz
nu constituie acte probatorii ale executarii contractelor de Imprumut anulate de
catre instanta, or, in baza acestor contracte [CS ,,Palm Construction” s-a obligat sa
transmita mijloacele financiare lui Canpolat Fethi si nu viceversa.

Mai mult, este inerent a specifica ca la rubrica ,,continutul operatiunii”, este
mentionat textul ,,imprumut de fondator”, iar la rubrica ,,documente confirmative”
nu este nicio nominalizare a unui anumit act juridic sau a unui contract de
imprumut care ar fi identificabil (lipseste numarul de inregistrare a contractului in
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Registrul contractelor, data contractului, sau rechizitele bancare ale partilor
contractante).

In conexiunea celor relatate se constati ci la interpelarea primei instante catre
institutia financiara la care se deserveste ICS ,Palm Construction” SRL,
reprezentantul acestei institutii a informat instanta de judecatd precum ca ordinele
de incasare a numerarului si contractele de imprumut au fost ridicate de catre
Directia Politie, mun.Chisinau, iar pe de alta parte, Directia Politie, mun.Chisinau
la solicitarea primei instante a comunicat cd a ridicat doar ordinile de incasare a
numerarului, contractele nefiind anexate la dosarul clientului bancii ICS ,,Palm
Construction” SRL.

Sintetizand cele expuse supra, se deduce faptul ca reprezentantilor bancii nici
nu le-au fost prezentate anumite contracte de imprumut in sensul invocat, respectiv
nici nu s-a facut mentiunea la rubrica ,,documente confirmative”.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca la rubrica semnatura depunatorului
(depunator fiind Canpolat Fethi) au fost aplicate diverse semnaturi neidentificate.

In aceste imprejuriri, in sedinta de judecati a primei instante martorul Isa
Gerali si-a confirmat semnatura pe un sir de ordine de incasare, circumstante care
combat argumentele reprezentantilor lui Canpolat Fethi precum ca aceste sume
banesti au fost depuse de catre Canpolat Fethi.

De asemenea, in sedinta de judecatd a primei instante, reprezentantul lui
Canpolat Fethi a confirmat ca dansul nu a imputernicit pe nimeni potrivit unei
forme autentificate cu dreptul de a depune sume banesti din numele sau,
concretizand cd nici unica procurd eliberatd de catre Canpolat Fethi directorului
Natalia Livadaru, nu prevede expres dreptul de a depune din numele sau careva
sume banesti, inclusiv ca imprumut [CS ,,Palm Construction” SRL.

Suplimentar la solicitarea lui Canpolat Fethi in actiunea initiala cu privire la
aducerea partilor la pozitia initiald si incasarea de la ICS ,,Palm-Construction”
SRL a sumei de 7 674 875 de lei, prima instantd corect a retinut ca de fapt,
mijloacele financiare apartin lui Fahrettin Gumus si care le-a transmis Tn Republica
Moldova pentru dezvoltarea afacerii, circumstante confirmate de catre martorii
audiati in sedinta de judecata, si anume, Murat Yildirim, Gerali Isa s1 Tapu Cristina
(vol.Ill; f.d.111-125), precum si prin extrasul din rulajele conturilor bancare
detinute In Republica Turca de catre Fahrettin Gumus si Murat Yildirim (vol.Il,
f.d0.80-104), care confirma transferurile efectuate catre Murat Yildirim, care
ulterior ii transmitea lui Canpolat Fethi prin diverse modalitati.

Avand in vedere ca Canpolat Fethi a fost doar persoana interpusa in vedereca
asigurarii transmiterii mijloacelor financiare de la investitor (Fahrettin Gumus) si
transferarii pe contul bancar a ICS ,Palm Construction” SRL, nulitatea
contractelor indicate anterior, nu poate avea drept efect restituirea banilor catre
Canpolat Fethi.

La fel, tinand cont ca Canpolat Fethi nu a respectat prevederile art.118 Cod de
procedurd civild, In vederea demonstrarii cd a transferat mijloacele financiare
proprii, in temeiul contractelor de Tmprumut lovite de nulitate, lipseste temeiul
legal de a obliga ICS ,,Palm Construction” SRL si-i restituie tot ce a primit in baza
conventiei.

Finalmente, avand in vedere faptul ca a fost admisa partial atat cererea de
chemare 1n judecata initiala, cat si cererea reconventionald, ambele referindu-se la

19



nulitatea acelorasi contracte, in temeiul art.94 Cod de procedura civild, prima
instanta intemeiat a respins solicitarea ICS ,,Palm Construction” SRL din actiunea
reconventionald privind compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu plata
taxei de stat.

Ca urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentul instantei de apel
precum ca prima instanta urma sa aplice efectele nulitatii actelor juridice si
repunerea partilor In pozitia initiala, indiferent daca s-a cerut acest lucru, or, s-a
stabilit ca Canpolat Fethi nu a transmis mijloace financiare cu imprumut
intreprinderii cu capital striin, dar de fapt ICS ,,Palm Construction” a transmis lui
Canpolat Fethi, in calitatea sa de asociat, mijloace financiare pe o perioada
nelimitata.

Asadar, este absolut neintemeiatd constatarea instantei de apel potrivit céareia
a repus partile in pozitia initiald, indiferent daca s-a cerut acest lucru, cu restituirea
sumei lui Canpolat Fethi, or, ultimul nu a prezentat probe plauzibile prin care a
demonstrat ca a transferat mijloacele financiare proprii in temeiul contractelor de
imprumut lovite de nulitate.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, s-a
stabilit ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic,
actiunea cu care a fost Tnvestita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand
instanta de fond in mod temeinic si legal a admis 1n parte actiunea initiala si cea
reconventionald, in rest, respingand pretentiile din actiuni, ca neintemeiate.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotdrarea primei
instante a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, si corect au fost admise partial cererea de chemare in judecata depusa de
citre Fethi Canpolat impotriva ICS ,,Palm Construction” SRL cu privire la
incasarea sumei, a dobanzilor de intarziere, constatarea nulitatii contractelor de
imprumut §i aducerea partilor la pozitia initiald, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecats, si actiunea reconventionald depusi de ICS ,,Palm
Construction” SRL Tmpotriva lui Fethi Canpolat si Svetlana Bilenco cu privire la
constatarea nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata si au fost
constatate nule contractele de imprumut, in rest, pretentiile din actiunea initiala,
precum si din cererea reconventionald, s-au respins ca neintemeiate.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
[CS ,,Palm Construction” SRL, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Palm

Construction” Societatea cu Raspundere Limitata.
Se caseaza decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
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adoptata in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Fethi
Canpolat impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Palm Construction” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei, a dobanzilor de intarziere,
constatarea nulitatii contractelor de imprumut si aducerea partilor la pozitia initiala,
precum §i compensarea cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald
depusd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Palm Construction” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva lui Fethi Canpolat s1 Svetlana Bilenco cu privire la
constatarea nulitatii contractelor si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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