Dosarul nr. 3ra-618/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa
de Tudor Zagaican impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechimea Tn munca,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 iulie 2017, Tudor Zagaican a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele procuraturii in
perioada anilor 1988-2006, avand o vechime in munca de procuror de 18 ani 2 luni si
07 zile.

A sustinut ca la 15 martie 2011, la atingerea varstei de 50 de ani, in conformitate
cu Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, in vigoare la acel
moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in muncd in marime de 80% din
salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea
principiului recalculdrii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului 1n exercitiu, ce a durat pana la sfarsitul anului 2011.

De asemenea, a mentionat reclamantul ca in corespundere cu prevederile art. 34
alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, procurorii
pensionati beneficiau de dreptul de recalculare a pensiei in dependenta de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, drept pe care l-a dobandit la 15 martie 2011.

Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercifiu in baza Legii cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23 decembrie



2005, de la 01 ianuarie 2008, cuantumul pensiei i-a fost recalculat conform dreptului
dobandit.

A invocat ca ulterior, cuantumul pensiei i-a fost recalculat si in legatura cu faptul
ca conform functiei detinute la momentul pensionarii era remunerat si pentru accesul la
documentele ce contin secret de stat.

A afirmat ca dispozitiile art. 73 alin. (8) din Legea cu privire la Procuratura nr.
294 din 25 decembrie 2008, stipulau ca procurorii pensionati de asemenea beneficiaza
de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in muncd odatd cu majorarea
generala a salariului procurorilor in exercitiu, astfel incat odata fiindu-i reconfirmat
prin lege dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80 % din salariul procurorului in
exercitiu, conform functiei detinute.

Totodata, prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, salariul procurorului a fost majorat cu 35%, incepand cu 01 ianuarie 2013.

Potrivit Legii nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al procurorului se
stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform Legii privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 si Legii cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, tinand-se cont de nivelul procuraturii in care
isi desfasoard activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

A notat cid, in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, salariul de
functie al procurorului in Procuratura Generala, cu o vechime in functia de procuror de
peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii pe economie, conditii pe care le
intruneste.

A indicat ca, Casa Nationald de Asigurari Sociale din motive neintemeiate, la
momentele respective, nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel lipsindu-1 de dreptul
dobandit in anul 2011 de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu
aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an.

La data de 02 iunie 2017, s-a adresat cu cerere prealabilda la Casa Nationald de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat restabilirea in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiul functiei conform prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005, in vigoare din 05
aprilie 2013, Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 05 februarie 2016 si articolului
XXIX din Legea nr. 152 din 01 1ulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-988/17 din 30 iunie
2017, cererea prealabila a fost respinsa pe motiv ca prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat art. 73 din
Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008 si abrogate alineatele
(3)-(10) din acest articol. Respectiv, incepand cu 01 iulie 2011, procurorii, cu exceptia
procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998. Prin urmare, parata a conchis ca la caz nu exista
niciun temei legitim de a-i recalcula pensia.

Considera ca raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale este ilegal si
neintemeiat, parata la examinarea cererii prealabile nu a determinat corect raportul



juridic litigios, deoarece prevederile Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73
din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, nu sunt aplicabile
la cazul spetei, avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, Legii cu privire la Procuratura nr.
118 din 14 martie 2003, ajustata la Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995 si Legii cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, in
calitate de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele prevazute pentru judecator.

Tudor Zagaican a declarat ca atat Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25
decembrie 2008, cat si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigurau reglementarea
garantiilor sociale, una din acestea fiind acordarea pensiei procurorului, ca entitate de
demnitate publicd, la o anumita varsta — 50 de ani, cu respectarea obligatorie a
principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinard a salariului lunar al
procurorului in functie.

A invocat ca prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula
pensia i-a fost incdlcat dreptul legal dobandit la momentul stabilirii pensiei i nu poate
fi restrans pe viitor.

A mentionat cd argumentul paratei precum ca drepturile de pensioare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, care insa nu prevad faptul ca
pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor, nu poate fi retinut, deoarece norma de drept enuntata
a intrat 1n vigoare la 01 iulie 2011, pe cand reclamantul beneficiaza de pensie din 15
martie 2011.

In contextul expus, Tudor Zagaican a solicit sa fie recunoscuti ilegald decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-988/17 din 30 iunie 2017, repunerea in
drept lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului in procuratura raionului a RM, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii
salariului procurorului in exercitiul functiei, finandu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie. Recalcularea a se efectua de fiecare data din data de 1 a lunii in care a
fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in procuratura raionului in
exercitiu.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a
fost admisa integral si a fost recunoscut ca fiind ilegald decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. Z-988/17 din 30 iunie 2017 si a fost obligata Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa-i achite lui Tudor Zagaican pensia pentru vechime in munca
reiesind din salariul achitat procurorului in procuratura raionului Leova, cu
recalcularea acesteia, {indndu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului in
procuratura raionului in functie, incepand cu data de 05 aprilie 2013 dupa cresterea
salariului cu 35 % si incepand cu 01 august 2016 conform art. 60 din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3 din 05 februarie 2016 (in vigoare din 01 august 2016).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din
08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca dreptul social al
lui Tudor Zagaican a fost dobandit licit, odata cu acordarea pensiei pentru vechime in
munca la 15 martie 2011, iar drepturile diminuate prin prevederile Legii nr. 56 din 09
iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01
iulie 2011, sunt aplicabile deja la viitorii procurori cu drept de pensionare.

La data de 28 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 08 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

in sustinerea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat cd prin art. VIII din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, au fost abrogate alin. (3)-(10) al art. 73 din Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008, care prevedeau dreptul procurorilor la recalcularea
pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale
a salariului procurorilor.

Astfel, a afirmat ca noua redactie a art. 73, in vigoare de la 01 iulie 2011, prevede
ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998. Respectiv,
art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

Prin urmare, recurenta a sustinut ca incepand cu data de 01 iulie 2011, pensia
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la data de 01 aprilie
conform art. 13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

La data de 22 aprilie 2019, Tudor Zagaican a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 noiembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost publicata pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau la 03 decembrie 2018 si a fost expediata in adresa partilor la
data de 10 decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 12865 (f.d. 123), la
materialele cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, depus la data de 28 februarie 2019 de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



