Dosar nr. 2rac-223/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, Sediul Central (S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, S. Straciuc, G. Colev)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Firma de Productie ,,Faclia”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de
Productie ,,Faclia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului si
Primariei or. Cimislia cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat,
penalitatilor, venitului ratat si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respins apelul declarat de Firma de Productie ,,Faclia” Societate cu
Raspundere Limitata, a fost admis apelul declarat de Primarul or. Cimislia si a fost
casata integral hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
si a fost emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 27 aprilie 2016 FP ,,Faclia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Cimislia cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
prin neajustarea la timp a reexaminarii tarifelor la apa si servicii de canalizare pentru
anul 2012, in marime 201952 de lei, penalitatii achitate in legatura cu majorarile de
intarziere la bugetul de stat in marime de 240038,95 de lei, venitul ratat in marime
de 51035,50 de lei si taxei de stat in marime de 14790,90 de lei, in total 507820,35
de lei (f.d. 5-7, vol. I).

La 13 decembrie 2016 FP ,,Faclia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Cimislia cu privire la incasarea in mod solidar a sumei de
440608, 43 de lei, formata din venitul ratat pentru anul 2013 in marime de 202449
de lei, pierderile financiare pentru anul 2013 in marime de 62974 de lei, rata inflatiei
pentru perioada ianuarie 2014 - octombrie 2016 in marime de 52145,50 de lei si
penalitatile aplicate de Inspectoratul Fiscal pentru anul 2013 in marime de
123039,93 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-13, vol. I1).

La 10 martie 2017 FP ,,Faclia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Cimislia cu privire la incasarea in mod solidar a sumei de
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469102,70 de lei, formata din venitul ratat pentru anul 2014 in marime de 202020
de lei, pierderile financiare pentru anul 2014 in marime de 122288 de lei, rata
inflatiei pentru perioada ianuarie 2015 — ianuarie 2017 in marime de 57435,70 de
lei s1 penalitatile aplicate de Inspectoratul Fiscal pentru anul 2014 in marime de
87359 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-13, vol. I1).

Prin incheierea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cauza civila nr. 2¢-3/17, la cererea de chemare in judecata depusa de FP ,Faclia”
SRL impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la incasarea sumei si cauza civila
nr. 2¢-12/16, la cererea de chemare in judecata depusa de FP ,Faclia” SRL
impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la incasarea sumei, au fost conexate intr-
un singur proces, acordandu-le un numar de inregistrare unic 2¢-12/17 (f.d. 3, vol.
).

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cauza civila nr. 2c-27/16, la cererca de chemare in judecata depusa de FP ,,Faclia”
SRL impotriva Primdriei or. Cimislia cu privire la incasarea sumei si cauza civila
nr. 2c-12/16, la cererea de chemare in judecatd depusid de FP ,Faclia” SRL
impotriva Primdriei or. Cimislia cu privire la incasarea sumei, au fost conexate intr-
un singur proces (f.d. 116-117, vol. 1I).

Prin incheierea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cauza
civila nr. 2¢c-27/16, la cererea de chemare in judecatd depusa de FP ,,Faclia” SRL
impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la incasarea sumei si cauza civila nr. 2c-
12/16, la cererea de chemare in judecata depusa de FP ,Faclia” SRL impotriva
Primariei or. Cimislia cu privire la incasarea sumei, au fost conexate intr-un singur
proces, acordandu-le un numar de inregistrare unic 2¢-12/17 (f.d. 29, vol. V).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta FP ,,Faclia” SRL a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar a sumei
de 1734125 de lei, formata din venitul ratat in marime de 812942 de lei (pentru anul
2012 - 286185 de lei, pentru anul 2013 - 202449 de lei, pentru anul 2014 - 324304
de lei), pierderi financiare in marime de 336336 de lei (pentru anul 2012 - 151104
de lei, pentru anul 2013 - 62974 de lei, pentru anul 2014 - 122288 de lei), rata
inflatiei in marime de 219464,20 de lei (pentru perioada ianuarie 2013 - decembrie
2015, constituie 109883 de lei, pentru perioada ianuarie 2014 — octombrie 2016,
constituie 52145,50 de lei, pentru perioada ianuarie 2015 — ianuarie 2017, constituie
57435,70 de lei) si penalitatile aplicate de Inspectoratul Fiscal in marime de
365352,93 de lei (pentru anul 2012 - 154954 de lei, pentru anul 2013 — 123039,93
de lei, pentru anul 2014 — 87359 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamanta FP , Faclia”
SRL a invocat ca conform deciziei Consiliului or. Cimislia nr. 3/2 din 08 februarie
2001, a primit in gestiune trei sonde arteziene si retelele de apeduct pentru
aprovizionarea populatiei, institutiilor si agentilor economici din or. Cimislia cu apa
potabila, iar in temeiul deciziei Consiliului or. Cimislia nr. 2/1 din 20 martie 2002,
s-a decis permisiunca darii in concesiune a infrastructurii de canalizare din or.
Cimislia.

Reclamanta a sustinut ca la 29 aprilie 2013 1n adresa Primariei si Consiliului
or. Cimislia a fost expediatd petitia nr. 162/13, prin care a solicitat achitarea
pierderilor financiare inregistrate pe parcursul anului 2012, din motiv ca nu au fost
precautate si aplicate corespunzator tarifele la apa si canalizare din or. Cimislia.



Reclamanta a remarcat ca la 22 decembrie 2010, in conformitate cu hotararea
Consiliului de Administrare al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 164 din 29 noiembrie 2004 si art. 14 alin. (5) din Lege nr. 1402 din
24 octombrie 2002, a expediat in adresa Primariei si Consiliului or. Cimislia
demersul nr. 121 cu privire la examinarea si aprobarea tarifelor pentru 1m?® de api
potabild si Im?® de api reziduald evacuata.

Reclamanta a specificat ca proiectele de tarife Tnaintate au fost ignorate si
lasate fara examinare.

Reclamanta a invocat ca din motiv ca Primaria si Consiliul or. Cimislia nu au
reexaminat si aprobat tarifele pentru 1m?® de apa potabild si 1m® de apa reziduald
evacuata, conform datelor contabile inregistrate in perioada anului 2012, pierderile
financiare constituie 437289 de lei, penalitatile de intarzieri la plata impozitelor si
taxelor fiscale constituie 154954 de lei, iar venitul ratat conform datelor Biroului
National de Statistica constituie 109883 de lei.

Reclamanta a relevat ca, la 22 martie 2013, in conformitate cu hotararea
Consiliului de Administrare al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 164 din 29 noiembrie 2004 si art. 14 alin. (5) din Lege nr. 1402 din
24 octombrie 2002, a prezentat Primariei si Consiliului or. Cimislia calculele si
anexele acestora in scopul aprobarii noilor tarife pentru 1m? de apa potabila si 1m®
de apa reziduala evacuata.

Reclamanta a relatat ca la 23 aprilie 2013 s-a conformat solicitarilor
Consiliului or. Cimislia indicate in demersul nr. 255 din 28 martie 2013, astfel ca in
adresa ultimei a fost expediat Raportul financiar pentru anul 2012.

Reclamanta a subliniat ca, prin dispozitia Primarului or. Cimislia nr. 55-d din
10 aprilie 2013, a fost constituita Comisia pentru examinarea proiectului de tarife si
intocmirea avizului. La 10 mai 2013 a receptionat demersul privind prezentarea
unor informatii suplimentare, iar la 31 mai 2013 a oferit Primariei or. Cimislia
pentru a fi transmise Comisiei actele solicitate in numar de 226 file.

Reclamanta a mentionat ca ulterior prezentarii actelor suplimentare, a
expediat in adresa Primariei si Consiliului or. Cimislia patru demersuri din 05 iunie
2013, 25 iulie 2013, 06 august 2013 si 27 septembrie 2016 cu acelasi continut ca la
22 martie 2013 a transmis calculele si anexele acestuia pentru actualizarea tarifelor
de prestare a serviciilor de apeduct si canalizare, la 23 aprilie 2013 a prezentat
Raportul financiar solicitat, iar la 31 mai 2013 a prezentat documentele suplimentare
cerute, insa tarifele nu au fost actualizate.

Reclamanta a precizat ca din motivul neactualizarii tarifelor pentru anul 2013,
la 19 februarie 2016 s-a adresat Primariei si Consiliului or. Cimislia cu pretentie
privind compensarea tuturor pierderilor financiare suportate pe parcursul anului
2013 pana la 15 martie 2016.

Reclamanta a remarcat ca Primaria or. Cimislia nu si-a executat obligatia ce
tine de asigurarea ajustarii la timp a tarifelor la alimentarea cu apa si canalizare in
temeiul metodologiei aprobate prin hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, iar Consiliul or. Cimislia nu si-a respectat obligatia
actualizarii anuale a tarifelor respective, conform principiilor mecanismului aplicat
la determinarea tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa, de canalizare
si epurare apelor uzate.



Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecdatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de FP ,,Faclia” SRL, a fost incasat de la Primaria
si Consiliul or. Cimislia in beneficiul FP ,,Faclia” SRL suma de 1051206 de lei, cu
titlul de prejudiciu material cauzat, suma de 31537 de lei, cu titlul de cheltuieli de
judecare a cauzei si suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Pretentia FP ,,Faclia” SRL cu privire la incasarea penalitatilor fiscale, a fost respinsa
ca neintemeiatd. Totodata, cererea de chemare in judecata depusa de FP ,,Faclia”
SRL impotriva Primdriei si Consiliului or. Cimislia cu privire la Incasarea
prejudiciului material cauzat, penalitatilor si venitul ratat (anul 2013), a fost
respinsa, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie (f.d. 178-180, vol.
V).

Prin decizia din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de FP ,,Faclia” SRL, a fost admis apelul declarat de Primarul or.
Cimiglia s1 a fost casatd integral hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si a fost emisd o noud hotdrare de respingere a actiunii
depusa de FP ,,Faclia” SRL (f.d. 254-266, vol. II).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin decizia din
11 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de Consiliul
or. Cimislia, a fost casata hotararea din 16 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de FP ,Faclia” SRL
impotriva Consiliului or. Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ si
a fost emisd o noud hotarare de respingere a actiunii depuse de FP ,,Faclia” SRL.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca in conditiile in care prin decizia din
11 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost refuzat majorarea tarifelor pentru
serviciile publice de alimentare cu apa si canalizare, prezenta actiune este
neintemeiata, deoarece intimatii nu au fost obligati s4 majoreze tarifele pentru
serviciile publice de alimentare cu apa si canalizare, iar in consecintd Primaria si
Consiliul or. Cimislia nu sunt obligate sa achite careva sume sau despagubiri FP
,,Faclia” SRL.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la adoptarea
solutiei a retinut in calitate de proba informatia cu privire la starea economico-
financiara a activitatii FP ,,Faclia” SRL pentru perioada anului 2014, intocmita de
Societatea de Audit si Consultatii ,, Confidential-Audit” (f.d. 15-19, vol.lll), care
insa nu este datatd si nu este stampilatd de catre persoana juridica competenta, cu
atat mai mult ca prin raspunsul Consiliului de Supraveghere a Activitatii de Audit
de pe langa Ministerul Finantelor nr. 30-15/149 din 16.11.2016, se testa ca
Societatea de Audit ,,Audit Arc” SRL si ,,Confidential-Audit” SRL in relatie cu FP
,,JFaclia” SRL nu au efectuat activitate de audit, dar au prestat servicii conform art.
6) alin. 1) din Legea nr. 61-XV1 din 16 martie 2007 privind activitatea de audit.

La fel, instanta de apel a conchis ca prin decizia Consiliului or. Cimislia nr.
7/4 din 19 iulie 2011 si dispozitia nr. 274-d din 12 decembrie 2011 (f.d.94-95, vol.l),
se confirma vointa Consiliului si Primariei or. Cimislia de a petrece un audit la FP
,Faclia” SRL, insa dupa cum rezulta din declaratiile primarului date in sedinta de
judecata, FP ,,Faclia” SRL a incurcat prin diferite metode la efectuarea controlului
si auditului intern, faptul care nu a fost contrazis de partea adversa in cadrul
examinarii cererilor de apel.



Totodata, instanta de apel a conchis ca neexecutarea de catre apelantul FP
,Faclia” SRL a obligatiei de prezentare autoritatilor publice locale a calculului
tarifului executat in conformitate cu dispozitiile Metodologiei de determinare,
aprobare si aplicare a tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa, de
canalizare si de epurare a apelor uzate si a avizului eliberat de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica denota ca aceasta nu poate pretinde la incalcarea
vreunui drept al sau, iar in rezultat sa solicite Incasarea prejudiciului material si alte
plati aferente.

La 29 martie 2019 FP ,Faclia” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea
pretentiilor respinse CU pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta FP ,,Faclia” SRL a reiterat aceleasi
argumente care au fost sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistind asupra
faptului ca dupa inaintarea proiectului de tarife pentru apa si servicii de canalizare,
autoritatea publica locala a tergiversat procedura de examinare si aprobare a
tarifelor, pe care le-a argumentat economic.

Totodata, recurenta FP ,,Faclia” SRL a punctat ca instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile aplicabile cazului, iar in consecinta a adoptat o solutie
neintemeiata.

De asemenea, recurenta FP ,Faclia” SRL a mentionat ca prin decizia din
11 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost examinat continutul actului
administrativ din punct de vedere financiar, dar a fost verificata procedura adoptarii
acestuia.

In concluzie, recurenta FP ,Faclia” SRL a subliniat ca instanta de apel nu a
luat in considerare analizele economico-financiare efectuate de catre SRL
,,Confidential-Audit”, pe motivul cd aceste acte nu reprezintd in sine un audit
independent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost expediatd participantilor la
proces, la 29 ianuarie 2019 si a fost receptionata de FP ,,Faclia” SRL, la 05 februarie
2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 268, vol. V).

Totodata, instanta de recurs releva cd decizia recuratd a fost publicata pe
portalul instantelor de judecata la 25 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de FP ,,Faclia” SRL la 10 martie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 10 aprilie 2019, in adresa intimatilor Primaria si Consiliul or. Cimiglia a
fost expediata copia recursului declarat de FP ,,Faclia” SRL (f.d. 10, vol. V).

La 16 mai 2019, Primarul or. Cimislia a depus referinta la recursul declarat
de FP ,,Faclia” SRL, prin care a indicat ca considera decizia 26 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Comrat ca fiind fondata si fara temei de a fi modificata.



Intimatul Consiliul or. Cimislia nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de FP ,Faclia” SRL, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de FP ,Faclia” SRL, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa
nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de FP ,,Faclia” SRL nu rezulta ca, instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de FP ,,Faclia” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Firma de Productie ,,Faclia”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 26 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Comrat, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Firma
de Productie ,,Faclia” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului si
Primariei or. Cimiglia cu privire la repararea prejudiciului material cauzat,
penalitatilor, venitului ratat si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



