Dosarul nr. 2r-327/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Melnic,
reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi in numele lui Igor Dub si Angelei
Dub impotriva lui Anatolie Dub si Anatolii Aducovschii cu privire la obligarea de
a radia inregistrarea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate cu
restabilirea inregistrarii anterioare prin intabularea dreptului asupra bunului imobil

impotriva incheierii din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusd de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” ca fiind depusa in afara termenului legal

constata:

La 10 octombrie 2017, Victor Melnic, reprezentat de avocatul Gheorghe
Postolachi in numele lui Igor Dub si Angelei Dub a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Anatolie Dub si Anatolii
Aducovschii, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Olesea Boghean si
BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA cu privire la obligarea de a radia inregistrarea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate cu restabilirea
inregistrarii anterioare prin intabularea dreptului asupra bunului imobil.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 504, 505, 598, 599 Cod
civil, art. 4, 5, 28 alin. (1) lit. d), 29 alin. (3%), 31 alin. (2), (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, a solicitat obligarea Oficiului Cadastral Teritorial de a radia
inregistrarea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui



Anatolie Dub cu restabilirea inregistrarii anterioare, cu indicarea lui Igor Dub si
Angelei Dub ca proprietari ai bunului imobil constituit din:
- casa de locuit individuald cu suprafata totald de 210,1 m’ situatd in
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;
- terenul aferent cu suprafata totala de 0,178 ha situat in sat. XXXXX
r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;
- constructie accesoriec cu suprafata totaldi de 82,5 m® situatdi in
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;
- constructie accesorie cu suprafata totald de 5,5 m? situatd in sat. XXXXX
r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.
Pe parcursul examindrii cauzei, Victor Melnic, reprezentat de avocatul
Gheorghe Postolachi in numele lui Igor Dub si Angelei Dub a depus cerere de
chemare 1n judecatd concretizatd impotriva lui Anatolie Dub si Anatolii
Aducovschii, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, executorul
judecatoresc Olesea Boghean si BC ,Moldova - Agroindbank™ SA, solicitand
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial de a radia inregistrarea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Anatolie Dub cu restabilirea
inregistrarii anterioare, prin intabularea dreptului lui Igor Dub si Angelei Dub
asupra bunului imobil constituit din:
- casa de locuit individuald cu suprafata totali de 210,1 m® situati in
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- terenul aferent cu suprafata totald de 0,178 ha situat in sat. XXXXX
r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- constructie accesorie cu suprafata totali de 82,5 m® situati in
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- constructie accesorie cu suprafata totald de 5,5 m? situatd in sat. XXXXX
r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.
Prin hotédrarea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita, a
fost admisa actiunea integral.
A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial de a radia inregistrarea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Anatolie Dub, cu
restabilirea inregistrarii anterioare, prin intabularea dreptului lui Igor Dub si
Angelei Dub asupra bunului imobil constituit din:
- casa de locuit individuald cu suprafata totali de 210,1 m® situatd in
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- terenul aferent cu suprafata totald de 0,178 ha situat in sat. XXXXX
r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- constructie accesorie cu suprafata totali de 82,5 m® situati in
sat. XXXXX r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX;

- constructie accesorie cu suprafata totald de 5,5 m” situatd in sat. XXXXX
r-nul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX situatd in sat. XXXXX
r-nul XXXXX.



La 14 martie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 18 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a declarat recurs impotriva incheierii din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea acestuia si casarea integrald a incheierii instantei de
apel.

In motivarea recursului a invocat ci la 16 apriliec 2019, in sedinta de
judecata, a aflat ca la 27 martie 2019, Curtea de Apel Balti a emis incheierea de
restituire a cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

A remarcat cd hotararea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita a fost pronuntata
la 10 ianuarie 2019 in lipsa reprezentantului IP ,,Agentia Servicii Publice”, care a
receptionat-0 la 19 februarie 2019.

Avand in vedere prevederile art. 362 alin. (1) CPC, a considerat ca termenul
de 30 de zile la depunerea apelului nu a expirat, deoarece instanta a expediat
hotararea motivata abia la 14 februarie 2019 cu nr. 575.

A mentionat ca atat apelul, cat si recursul sunt intemeiate pe prevederile
art. 331, 439 si 442 Cod civil, deoarece hotdrarea contestatd in redactia datd nu va
fi posibilda executdrii prin prisma Legii privind modernizarea codului civil
nr. 133/2018.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantului recurentei la 9 aprilie 2019, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 213).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 aprilie 2019 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 27 martie
2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea de apel depusa de IP ,,Agentia
Servicii Publice” ca fiind depusa in afara termenului legal (f. d. 205).



La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legalda enuntatd, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Edinet sediul Ocnita a fost pronuntat la
10 ianuarie 2019, prin urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 9 februarie 2019 (f. d. 141).

Dat fiind faptul ca data de 9 februarie 2019 a fost zi de sambata, iar data de
10 februarie 2019 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in conformitate
cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a apelului se constatd a
fi 11 februarie 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 10 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Edinet sediul Ocnita a fost depus de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” numai la 14 martie 2019, prin urmare cu depasirea termenului legal
(f. d. 200-201).

Instanta de recurs noteazd cd, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului IP ,,Agentia Servicii Publice”, faptul dat nu
influenteaza termenul de depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatari resping argumentul recurentei IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la faptul ca hotdrarea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita
a fost pronuntatd la 10 ianuarie 2019 in lipsa reprezentantului IP ,,Agentia Servicii
Publice”, care a receptionat-0 la 19 februarie 2019, hotararea motivata fiind
expediatd in adresa institutiei abia la 14 februarie 2019.

In acest sens, se va mentiona ci actele cauzei denoti indubitabil ci
IP ,,Agentia Servicii Publice” cunostea despre existenta si examinarea cauzei in
prima instanta, or, la 9 noiembrie 2017, a fost depusa cererea de amanare a sedintei
de judecatd stabilitd pentru data de 9 noiembrie 2017 ora 13:00, sedinta fiind



amanata pentru data de 11 decembrie 2017 ora 13:30, la care reprezentantul IP
,,2Agentia Servicii Publice” nu s-a prezentat (f. d. 44, 57).

Mai mult ca reprezentantul IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost prezent in
sedintele de judecata din 17 ianuarie 2018 si 17 decembrie 2018, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintelor de judecata (f. d. 74, 138 verso), totodata, fiind
ingtiintat despre sedintele de judecata din 5 martie 2018 si 25 aprilie 2018, ceea ce
se confirma prin recipisele, anexate la materialele dosarului (f. d. 75, 96).

Ca urmare, IP ,,Agentia Servicii Publice” avand la cunostintd despre
existenta prezentului litigiu i examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza atit jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de
apel.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cerere de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a inaintat.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
27 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituita cererea de apel
depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” ca fiind depusa in afara termenului legal.

In aceasta ordine de idei se constati cd solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de IP ,,Agentia
Servicii Publice” este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica rdmanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine Incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.



Se mentine incheierea din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Melnic, reprezentat de
avocatul Gheorghe Postolachi in numele lui Igor Dub si Angelei Dub impotriva lui
Anatolie Dub si Anatolii Aducovschii cu privire la obligarea de a radia
inregistrarea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate cu
restabilirea inregistrarii anterioare prin intabularea dreptului asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



