Dosar nr. 2ra-989/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, O. Moraru, D. Stanila)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Retelele Electrice de Distributie Nord”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Bargan
impotriva lui Vladimir Vitiuc si Societdfii pe Actiuni ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” cu privire la repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si au fost mentinute hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti si hotararea suplimentara din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti,

constata:

La 1 decembrie 2017 Lilia Bargan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Vitiuc si SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d. 1-5, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta Lilia Bargan, a indicat ca, prin decizia din
16 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, Vitiuc VIadimir a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani. In baza art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea
perioadei de proba de un an. Totodatd, a fost admisd si actiunea civild privind
incasarea prejudiciului, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca
instanta civila.

Reclamanta a sustinut cd prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Vladimir Darii in numele inculpatului Vladimir Vitiuc impotriva deciziei din
16 martie 2016 a Curtii de Apel Bélti si a fost mentinuta hotararea atacata.



Reclamanta a remarcat ca in cadrul examinarii cauzei penale s-a constatat cu
certitudine ca in urma accidentului produs la 18 septembrie 2012, in casa de locuit
amplasata in or. Falesti str. Ion Creanga 13, ce-i apartine cu drept de proprietate, au
fost nimicite mai multe bunuri materiale si anume: 1000 de euro; 20 de foi de
ardezie; 22 metri de lambriu; 5 usi din lemn; o fereastra din lemn; o fereastra din
PVC; un magnetofon cu CD de model ,,LG”; un carucior pentru copii; 50 de sticle
de coniac ,,Belii Aist” cu volumul de 0,5 litri; 9 perne; 5 plapume; 4 pleduri; 2 pereti;
2 scaune din lemn; un acordeon; 6 candelabre; 5 perechi de jaluzele; 18 m de
perdele-tul; 8 m de perdele-sifon; 4 perechi de cizme pentru femei; 2 perechi de
cizme pentru barbati; un uscator de par; 2 costume pentru barbati; 3 rochii de seara;
un costum sportiv pentru femei; 4 perechi de blugi pentru femei; 10 perechi de blugi
pentru barbati; 24 de valuri de tapete.

Reclamanta a specificat ca prin certificatul nr. 134 din 13 iulie 2017, se
confirma pretul bunurilor materiale mentionate dupa cum urmeaza: 0 foaie de
ardezie - 110 lei; un metru de lambriu f/f - 97 de lei; 0 usa din lemn f/f - 1950 de lei;
0 fereastra din lemn f/f - 910 lei; o fereastra din PVC f/f - 1950 de lei; un magnetofon
cu CD de model ,,LG” f/f - 1300 de lei; un carucior pentru copii f/f - 1950 de lei; o
sticla de coniac ,,Belii Aist” 0,5 litri - 97 de lei; o perna f/f - 260 de lei; o plapuma
f/f - 230 de lei; un pled f/f - 520 de lei; un perete f/f - 8840 de lei; un perete f/f -
6500 de lei; un scaun din lemn f/f - 260 de lei; un acordeon f/f - 1300 de lei; un
candelabru f/f - 195 de lei; jaluzele f/f - 390 de lei; un metru de perdea - tul f/f - 260
de lei; un metru de perdea din sifon f/f - 130 de lei; cizme pentru femei f/f - 1040 de
lei; cizme pentru barbati f/f -1040 de lei; uscator de par f/f - 260 de lei; costum
pentru barbati f/f - 3900 de lei; rochie de seara f/f - 3680 de lei; costum sportiv
pentru femei f/f — 1040 de lei; blugi pentru femei f/f - 520 de lei; blugi pentru barbati
f/f - 520 de lei; tapete - 520 de lei. Astfel, in urma nimicirii bunurilor materiale sus
mentionate, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 92854 de lei si 1000
de euro.

Reclamanta a invocat ca a suportat cheltuieli si pentru efectuarea reparatiei
dupa incendiu, iar pentru materialele de constructie necesare a cheltuit suma de
13009 de lei, fapt confirmat prin bonurile fiscale anexate.

Reclamanta a relevat ca dupa incendiu, a fost nevoita sa tencuiasca toatd casa
pe interior, folosind nisip, ciment, amorsa, tencuiald pe baza de ghips, vopsea. De
asemenea, a fost nevoita sa schimbe usile, ferestrele, sd Tnlocuiasca cablul electric
care a ars, prizele, intrerupatoarele, tavanul si sa repare integral podeaua. Ulterior,
a reparat acoperisul si a instalat foi de ardezie noi in locul celor deteriorate.

Reclamanta a relatat ca suma totald a prejudiciului material cauzat este in
marime de 105863 de lei si 1000 de euro.

Reclamanta a subliniat ca SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”
urmeaza sa-i repare prejudiciul material cauzat din vina angajatului sau - Vladimir
Vitiuc, deoarece in conformitate cu art. 1403 Cod civil, angajatorul in calitate de
comitent, poarta raspundere pentru actiunile angajatului sau in calitate de prepus 1n
functiile incredintate acestuia. Totodata, avand in vedere ca paratul Vladimir Vitiuc
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b) Cod
penal - incélcarea regulilor de exploatare a obiectivelor energetice, prejudiciul moral
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cauzat urmeaza a fi reparat nemijlocit de catre persoana culpabila de cauzarea
acestuia, adica de persoana recunoscuta vinovata prin decizia Curtii de Apel Balti.

Reclamanta a mentionat ca urmare a incendiului produs la 18 septembrie
2012 a avut de suferit fizic si psihic, la fel a avut o stare de neliniste, de incertitudine
pentru soarta ei si a familiei, Or in ajun de iarnad a ramas fara haine, casa si bani.
Considera ca o compensatie baneasca in marime de 100000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, 1i va aduce o satisfactie relativ echitabil si i va atenua suferintele
psihice cauzate.

Reclamanta a solicitat incasarea de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in beneficiul sdau a sumei de 105863 de lei si 1000 de euro, cu titlu de
prejudiciu material; incasarea de la Vladimir Vitiuc in beneficiul sau a sumei de
100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral; incasarea de la SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord” si Vladimir Vitiuc in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediu Falesti, a fost
admisa partial actiunea depusa de Lilia Bargan si a fost incasat de la SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” in beneficiul Liliei Bargan suma de 105863 de lei si
1000 de euro sau echivalentul acestora in lei moldovenesti, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii, cu titlu de compensare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune. A fost incasat de la Vladimir Vitiuc
in beneficiul Liliei Bargan suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost
incasat in mod solidar de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si Vladimir
Vitiuc in beneficiul Liliei Bargan suma de 1000 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridicd. In rest, actiunea depusa de Lilia Bargan, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. Totodata, a fost incasat de la Vladimir Vitiuc in
beneficiul statului suma de 100 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru pretentia cu
caracter nepatrimonial, de plata careia reclamanta a fost scutita de drept la inaintarea
actiunii (f.d. 127-134, vol. I).

Prin hotdrarea suplimentara din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, a fost incasat de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
statului suma de 3776 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru pretentia cu caracter
patrimonial, de plata cdreia reclamanta a fost scutitd de drept la inaintarea actiunii
(f.d. 143-147, vol. I).

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si a fost mentinutd hotararea
din 14 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si hotararea suplimentara din
29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d. 219-230, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca fiind juste
concluziile instantei de fond referitor la dreptul reclamantei/intimate Bargan Lilia
la compensarea prejudiciului material in suma totala de 105863 de lei si 1000 de
euro.

Instanta de apel a mentionat ca SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”
in calitate de comitent, este susceptibila repararii prejudiciului material cauzat Liliei
Bargan in urma incendiului produs din vina angajatului Vitiuc Vladimir, in calitate
de prepus, iar faptul ca la 18 septembrie 2012 Vladimir Vitiuc se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, rezulta din continutul deciziei din 16 martie 2016 a Curtii de
Apel Balti, mentinuta prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de
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Justitie. De altfel, faptul intervenirii la instalatiile electrice a casei Liliei Bargan s-a
facut de Vladimir Vitiuc in timpul orelor de munca si la solicitarea Liliei Bargan in
vederea inlaturarii defectiunii, prin apel telefonic adresat SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul
apelantei precum ca angajatul Vladimir Vitiuc ar fi susceptibil personal sa raspunda
patrimonial, deoarece a admis incélcari de la Regulamentele interne si fisa postului,
or art. 1403 alin. (2) Cod civil, stabileste clar ca in situatia cand prepusul (angajatul)
nu indeplineste intocmai instructiunile angajatorului (comitentului), survine dreptul
de regres al comitentului impotriva prepusului.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond intemeiat a dispus compensarea
din contul paratilor SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si Vladimir Vitiuc
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei si din contul paratului SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord” a cheltuielilor de plata a taxei de stat in
suma totala de 3876 de lei, in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a), art. 94 alin. (1), 96 alin.
(1) si (11), art. 98 alin. (1), si art. 4 alin. (I) pct. 7* din Legea taxei de stat.

La 25 martie 2019 SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, incheierii
instantei de apel din 20 septembrie 2018 si hotararii suplimentare a primei instante
din 29 iunie 2018, precum si casarea partiala a hotararii primei instante din 14 mai
2018, in partea incasarii de la SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” a
prejudiciului material si de la SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” si
Vladimir Vitiuc a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 de lei si
pronuntarea a unei noi hotarari de respingere integrala a pretentiilor Liliel Bargan
impotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, ca fiind nefondate.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” a reiterat aceleasi argumente care au fost sustinute si in instantele ierarhic
inferioare, insistand asupra faptului ca nu a fost parte in procesul penal, nu a fost
recunoscutda ca parte civilmente responsabild si nu a beneficiat de drepturile si
obligatiile partii civilmente responsabile, fapt care atesta ca nu poate fi obligata la
repararea prejudiciului cauzat de catre Vladimir Vitiuc.

Totodata, recurenta SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a punctat ca
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil. De altfel, compensarea prejudiciului material si moral urma a fi
dispusa din contul patrimoniului persoanei recunoscute vinovate - Vladimir Vitiuc.

De asemenea, recurenta SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a punctat
ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 6 CEDO si principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, fiind astfel
ingradit in dreptul de a-si argumenta si dovedi pozifia in proces. De altfel, considera
ca instanta de apel neintemeiat a respins cererca de amanare a examinarii cauzei, la
care a fost anexata copia ordinului de concediu din 08 noiembrie 2018, cu atat mai
mult ca, la 29 noiembrie 2018, SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” avea
angajati in serviciul juridic doar doi jurisconsulti, iar in instantele de judecata erau
peste 55 de cauze. Prin urmare, desemnarea unui alt reprezentant nu a fost posibila,
din motivul antrenarii celuilalt jurisconsult in alte activitati.



In concluzie, recurenta SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a subliniat
ca persoana condamnata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 298 lit. b)
Cod penal, Vladimir Vitiuc a actionat pe cont propriu, efectudnd lucrari la instalatia
electrica din interiorul casei, cu incalcarea prevederilor Instructiunii pentru protectia
muncii a electromontorului echipei operative de interventie nr. 4 din 25 martie 2003
si Instructiunii de activitate a grupului operativ de dispecerat a filialei RED din 11
februarie 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces,
la 23 ianuarie 2019 si a fost receptionata de SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, la 28 ianuarie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 232, vol. I).

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recuratd a fost publicata pe
portalul instantelor de judecata la 21 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” la 25 martie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 10 aprilie 2019, in adresa intimatilor Vladimir Vitiuc si Lilia Bargan a fost
expediata copia recursului declarat de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”
(f.d. 36, vol. 1I).

La 16 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Lilia Bargan a depus
referinta la recursul declarat de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, prin
care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

Intimatul Vladimir Vitiuc nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Retelele Electrice de
Distributiec Nord”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneazad ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” nu
rezultd cd, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
Nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de SA ,Retelele Electrice de Distributiec Nord” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Bargan
impotriva lut Vladimir Vitiuc si Societdtii pe Actiuni ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



