Dosarul nr. 2ra-860/2019

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (N. Simciuc, I. Turcanu, I. Cotruta)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de
avocatul Eduard Iftodii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina
Cudiuchina impotriva lui Gheorghe Budoianu si Valentinei Antoniuc, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisindu cu privire la nlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si de posesie, obligarea demolarii gardului,
determinarea in naturd a cotelor parti de posesie asupra terenului, constatarea
nulitatii a Acordului aditional la contractul de vanzare-cumpdrare, cu repunerea
partilor in pozitia initiala,

si cererea reconventionald depusa de Gheorghe Budoianu impotriva
Ecaterinei Cudiuchina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului
si obligarea demolarii constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a admis apelul declarat de Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de avocatul
Eduard Iftodii, s-a casat partial hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis in parte o noua hotarare,

constata:

La 24 august 2012 Ecaterina Cudiuchina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Budoianu si Valentinei Antoniuc, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la obligarea demolarii din cont
propriu a gardului construit ilegal in segmentul pe planul geometric 4-4,9; 7,8-
17,9 str. XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietard a bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, de pe str. XXXXX, situat pe un teren de 0,0393
ha, proprietate municipala. Acest lot de pamant este folosit in comun si de vecinul
sau - familia Buduianu, proprietar al bunului imobil XXXXX.

Alt vecin este si familia Antoniuc, proprietara a bunului imobil XXXXX
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situat pe str. XXXXX.

A mentionat reclamanta ca a devenit proprietara al acestui bun imobil in
baza contractului de vanzare-cumparare din 08 noiembrie 2010 (vinzator Stitberg
Ion si Stitberg Galina) in care este indicat, ca bunul imobil este amplasat pe
terenul de pamant cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0393 ha.
Aceste date au fost confirmate prin Extrasul OCT Chisinau.

Vecinii sdi Budoianu si Antoniuc, fiind in relatii de rudenie, fara temeiuri
legale si fara a coordona cu vecinii, samovolnic au acaparat o portiune din terenul
curtii de pe str. XXXXX (pe linia planului geometric 12-20 si au edificat un gard
din piatra capital (lit. 11 al planului localitatii).

A afirmat ca actiunile ilegale ale paratilor, 1i creaza impedimente in folosirea
lotului de pamant, precum si efectuarea lucrarilor de intretinere a bunului imobil.
A concretizat ca achita totalmente impozitul funciar al acestui lot de pamant, fapt
confirmat prin bonurile de plata.

In afara de aceasta in mod abuziv si evident cu rea credinti au incercat si le
privatizeze fara coordonarea si fara acordul reclamantului, insa aceste actiuni au
fost oprite de Consiliul mun. Chisinau si Primaria Chisinau.

A relatat ca de nenumarate ori a solicitat de la vecini, in mod amiabil, sa
demoleze gardul construit ilegal si alte constructii, pentru a nu-i incélca drepturile
sale. Aceste adresari Insa nu au dat nici un rezultat.

Ulterior reclamanta a depus o cerere de modificare a actiunii prin care a
solicitat obligarea paratei Valentina Antoniuc sa demoleze gardul, ce desparte
terenul cu numar cadastra XXXXX, care se afla in posesia reclamantei, si terenul
cu numar cadastral XXXXX, care se afld in proprietatea paratei, in partea care in
care depdseste hotarele din Planul geometric pe segmentele 8-9, 9-10, 10-11, 11-
12; determinarea in natura a cotelor parti ale dreptului de posesiune asupra
terenului cu numar cadastral 0100420.130, care se afla in posesia comuna a
Ecaterinei Cudiuchina si a lui Gheorghe Budoianu.

In motivare a indicat ci terenul cu numar cadastral X)XXXX, care se afla in
posesia reclamantei, si terenul cu numar cadastral XXXXX, care se afla in
proprictatea paratei Valentinei Antoniuc sunt terenuri invecinate.

Parata Valentina Antoniuc a edificat un gard, la hotarul acestor doua
terenuri, in asa mod incat 1i ingradeste accesul reclamantei la peretii casei de
locuit, care 1i apartine cu drept de proprietate privata.

De asemenea, acest gard deviaza evident si considerabil de la hotarele
stabilite in Planurile geometrice ale terenului cu numar cadastral XXXXX si
terenul cu numar cadastral XXXXX, si anume segmentele 8-9, 9-10, 10-11, 11-
12, astfel incdlcand flagrant dreptul de Vvecinatate si dreptul de posesie a
Ecaterinei Cudiuchina asupra terenului cu numar cadastral XXXXX.

A specificat reclamanta ca la moment, terenului cu numar cadastral
XXXXX, se afla in posesia comund a reclamantei si paratului Gheorghe
Budoianu, ambii avand in proprietatea privata case de locuit, amplasate pe acest
teren.

Paratul Gheorghe Budoianu samavolnic a edificat un gard, determinand n
mod unilateral si abuziv cotele in natura a dreptului de posesie asupra terenului,
care nu sunt echitabile s1 corecte.



Pana in prezent, co-posesorii terenului cu numar cadastral XXXXX nu au
ajuns la o intelegere referitor la cotele in natura a dreptului de posesie asupra
terenului, iar toate incercarile s-au soldat doar cu conflicte.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ecaterina Cudiuchina a depus o cerere de
completare a actiunii, solicitind constatarea nulitatii Acordului aditional la
contractul de vanzare-cumparare nr.3019 din 13 iulie 1999, incheiat la 10 iulie
2013, cu repunerea partilor in pozitia initiala, si radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile.

Gheorghe Budoianu a depus actiune reconventionala impotriva Ecaterinei
Cudiuchina prin care a solicitat obligarea acesteia sa desfiinteze/ demoleze etajul
2 a casei de locuit din str. XXXXX, construit in mod abuziv si ilegal pe motivul
ca 1i acopera si limiteaza considerabil patrunderea luminii prin fereastra in casa de
locuit, 1i creaza obstacole de a repara peretii exteriori a casei; obligarea Ecaterinei
Cudiuchina sa desfiinteze/demoleze constructia aucziliara, sura de dupa casa de
locuit din str. XXXXX, deoarece ii creaza obstacole de a repara peretii exteriori ai
casel; obligarea inlaturarii tuturor obstacolelor care 1i ingradesc deservirea casei
ce 1i apartine cu drept de proprietate, incasareca de la Ecaterina Cudiuchina a
prejudiciul material si moral in suma de 100 000 de lei.

In motivarea actiunii a mentionat ca este proprietarul casei de locuit de pe
str. XXXXX, iar Ecaterina Cudiuchina este vecina sa, si au ograda comuna si
teren comun. In anul 2011-2012 pérata a construit etajul 2 si sura de dupa casa
fara acordul sau in mod abuziv si neautorizat. Etajul 2 a casei de locuit acopera
patrunderea luminii in casa de locuit. Din cauza nepatrunderii luminii solare apare
in interiorul casei pe pereti umezeald si mucegai.

A specificat ca de nenumadrate ori s-a adresat in diferite institutii ale statului
cu petitii sa fie luate masuri de rigoare fata de parata Ecaterina Cudiuchina pentru
actiunile ilegale si constructiile samovolnice si abuzive neautorizate. Constructiile
neautorizate sunt edificate la 0,30 m de la casa ce ii apartine cu drept de
proprietate, fapt ce ii creaza obstacule in deservire peretilor din exterior.

Totodata a relatat ca pana a deveni proprietara al bunului imobil Ecaterina
Cudiucina au mai fost patru proprietari dar nici unul nu a incalcat dreptul de
vecinatate asa de obraznic ca aceasta.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de Ecaterina Cudiuchina a fost respinsd ca neintemeiata, iar
actiunea reconventionald depusa de Gheorghe Budoianu a fost respinsd ca
nefondata.

La 26 decembrie 2017 Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de avocatul
Eduard Iftodii a declarat apel impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de
Ecaterina Cudiuchina sa fie admisa integral.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de avocatul Eduard Iftodii,
casata hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in
partea respingerii actiunii depusa de Ecaterina Cudiuchina si in partea datd a fost
emisd o noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecata depusa de

3



Ecaterina Cudiuchina a fost respinsd ca nefondatd; in partea respingerii actiunii
reconventionale depusa de Gheorghe Budoianu a fost mentinuta hotararea.

La 07 martie 2019 Ecaterina Cudiuchina, reprezentatd de avocatul Eduard
Iftodii a depus recurs impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati inferioare la
emiterea hotararilor judecatoresti au incalcat si aplicat eronat normele de drept
material, totodata au admis si savarsirea unor incalcari care au dus la aprecierea
arbitrara a probelor si constatarea insuficienta a circumstantelor de fapt.

A mentionat ca instanta de apel incorect a determinat obiectul litigiului dat,
considerand ca acesta consta in inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului, Tnsd in realitate, dupa cum rezultd din cererea
completare a cererii de chemare in judecata depusd de Ecaterina Cudiuchina,
obiectul litigiului fiind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit prin edificarea ilegala de catre Valentina
Antoniuc a unui gard, care ingradeste accesul spre unul din peretele si geamul
recurentei.

A sustinut ca gardul dat a fost edificat de Valentina Antoniuc dupa ce a fost
incheiat la 10 iulie 2013 cu Primaria mun. Chisinau a acordului aditional la
contractul de vanzare-cumparare a terenului nr.3019 din 13 iulie 1999, conform
caruia mai procurd suplimentar 70 m. p., marindu-si suprafata terenului pana la
689 m.p..

Recurenta a specificat cd nu a invocat niciodatd ca terenul pe care este
amplasata casa de locuit individuald cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
135,60 m.p. de pe adresa: mun. XXXXX 1i apartine cu drept de proprietate, ci, din
potrivd a mentionat ca terenul 1i apartine cu drept de posesie, proprietatea fiind
municipalda, motiv din care a solicitat prin cererea de chemare in judecata
determinarea in natura a cotelor parti ale dreptului de posesie asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX ce se afla in posesia comuna a dansei si a Iui Gheorghe
Budoianu.

Considera ca determinarea eronatd a obiectului litigiului de catre instanta de
apel a dus la aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt a cauzei si la aplicarea
eronatd a normelor de drept material, iar in cele din urma la adoptarea unei solutii
gresite.

Totodata a relatat recurenta ca Valentina Antoniuc dupa ce si-a marit
suprafata terenului, a demolat gardul care a existat pana atunci si a edificat un
gard capital, acaparand ilegal tot terenul pana la peretele casei de locuit cu nr.
cadastral XXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate recurentei, iar astfel,
segmentele 9-10, 10-11, 11-12 din planul cadastral (geometric) din 03 ianuarie
2014 de facto au incetat sa mai existe.

In rezultat, recurenta mentioneaza ci i-a fost ingradit trecerea spre terenul
sdu si peretele casei de locuit.

Deasemenea, s-a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod
asupra temeiurilor de constatare a nulitatii acordului aditional la contractul de
vanzare-cumparare a terenului nr.3019 din 13 iulie 1999, incheiat la 10 iulie 2013
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intre Primaria mun. Chisinau si Valentina Antoniuc.

In acest sens a indicat ci legislatia in vigoare prevede expres ci vanzarea-
cumpararea pamantului din domeniul privat al mun. Chisinau se efectueaza in
baza deciziei Consiliului mun. Chisinau prin licitatie publica, pe cand din Acordul
aditional mentionat se atestd ca la baza incheierii acestuia a servit dispozitia
Primarului General al mun. Chisindu nr.502-dc din 04 decembrie 2008, fara
petrecerea oricarei licitatii.

La 08 mai 2019 Valentina Antoniuc, reprezentatd de avocatul Valentin
Enachi, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

La 25 aprilie 2019 Consiliul mun. Chisindu a depus referinta impotriva
recursului declarat de Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de avocatul Eduard
Iftodii, solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 19 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 19 septembrie 2018 si a fost expediata partilor la 04 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarca acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 07 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de
avocatul Eduard Iftodii admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
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solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de procedura civili, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

Materialele cauzei atesta ca prin contractele de donatie nr.911 din 10 iunie
1989 si nr.5-1163 din 21 mai 1996, Budoianu Gheorghii Feodorovici a donat
Valentinei Antoniuc imobilului nr.9, din str. XXXXX, inclusiv, sarali, beci, poarta
si gard (f.d.51-52, vol. I).

Prin contractul de vanzare-cumparare din 29 ianuarie 1985 Nicolae Antoniuc
a devenit proprietarul imobilului din str. XXXXX, iar prin contractul de vanzare-
cumparare din 23 ianuarie 1990 proprietarul imobilului dat a devenit Feodor
Babara (f.d.53-54, vol.l).

Totodata s-a mai constat ca bunul imobil din str. XXXXX a fost instrainat de
mai multe ori, fapt confirmat prin contractele de vanzare-cumparare nr.717 din 13
aprilie 1990 (f.d.56-57, vol.l), contractul de vanzare-cumparare nr.2335 din 17
mai 2000 (f.d.58-59, vol.I), contractul de vanzare-cumparare nr.3442 din 23 mai
2003 (f.d.60, vol.I).

La 08 noiembrie 2010 Ecaterina Cudiuchina a procurat de la Stitberg Ion si
Stitberg Galina, proprietari ai imobilului conform contractului nr.3442 din 23 mai
2000, casa de locuit individuala cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
135,60 m.p. amplasata pe un teren de pamant cu numar cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0395 ha aflat in folosinta de pe adresa mun. XXXXX (f.d.61-63,
vol.l).

Tot actele cauzei atesta ca la 10 iulie 2013 prin acordul aditional la
contractul de vanzare-cumparare a terenului nr.3019 din 13 iulie 1999, intocmit in
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conformitate cu decizia Consiliului mun. Chisinau nr.5/30-1 din 30 mai 2013
,,despre operarea unor modificari in planul cadastral asupra lotului de pamant din
str. Junimea, 9” Primaria mun. Chisindu a vandut Valentinei Antoniuc terenul cu
suprafata de 70 m.p. pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare
(f.d.117-121, vol.l).

Ecaterina Cudiuchina a Tnaintat actiune in judecatd impotriva lui Gheorghe
Budoianu si Valentinei Antoniuc, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, prin care a solicitat inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si de posesie, obligarea demolarii gardului, determinarea in natura a
cotelor parti de posesie asupra terenului, constatarea nulitatii a Acordului
aditional la contractul de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor in pozitia
initiald, si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, Gheorghe Budoianu a depus cererea reconventionala impotriva
Ecaterinei Cudiuchina, solicitand inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si
obligarea demolarii constructiilor neautorizate.

Fiind investita cu judecarea actiunilor in cauza, prima instanta a ajuns la
concluzia respingerii ca neintemeiate a actiunii depuse de Ecaterina Cudiuchina si
ca nefondate a actiunii reconventionale inaintate de Gheorghe Budoianu.

Judecand apelul declarat de Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de avocatul
Eduard Iftodii, instanta de apel I-a admis cu casarea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii depuse de Ecaterina Cudiuchina si emiterea in partea
data a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Ecaterina Cudiuchina a fost respinsi ca nefondati. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca Ecaterina Cudiuchina incheind
contractul de vanzare-cumparare a imobilului din str. Junimea, 11 a devenit
detinatoare cu drept de proprietate a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 135, 60 ha si nici de cum a terenului aferent cu suprafata de 0,093 ha,
proprietarul caruia la momentul actual este autoritatea publica locala - Consiliul
municipal Chisindu.

Totodata, instanta de apel a retinut ca decizii de alocare a lotului de teren
pentru deservirea casei nr. 11 din str. XXXXX sau masurari pentru a determina
hotarele lotului necesar pentru deservirea casei de locuit Primdria sau Consiliul
municipal n-au efectuat.

In acest sens, Ecaterina Cudiuchina este posesor al terenului de pamant si
nicidecum proprietar cum invoca in actiune.

De asemenea instanta de apel considera ca prima instanta corect a conchis
ca, actiunea privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenului de pamant,
obligarea de a demola gardul, determinarea in natura a cotelor parti de posesiune
asupra terenului de pamant, urmeaza a fi respinsa, insa neintemeiat nu s-a €Xpus
asupra pretentiilor privind declararea nulitatii absolute a Acordului aditional la
contractul de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor in pozitia initiala, cu
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Aici, Colegiul a concluzionat cd la incheierea Acordului aditional la
contractul de vanzare-cumparare au fost respectate cerintele prevazute de lege,
acestea nu incalcad ordinea publica sau bunele moravuri, respectiv temei de
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constatare a nulitatii absolute a acestuia nu exista, respectiv pretentiile date
urmeaza a fi respinse.

Asadar, instanta de apel a decelat ca nu pot fi retinute argumentele apelantei
invocate si in cererea de chemare in judecatd cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, la materialele cauzei a fost anexat Procesul-verbal cu privire
la stabilirea hotarelor beneficiarului Valentina Antoniuc datat cu 01 iulie 1999,
eliberat din arhiva Directiei Generale arhitectura, urbanism si relatii funciare la
data de 24 martie 2017, conform caruia hotarele existente in prezent din
str.XXXXX au fost coordonate cu toti vecinii, inclusiv cu proprietara anterioara a
imobilului din str. XXXXX.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutic este ilegala, fapt ce
rezulta din examinarea superficiald si arbitrara a litigiului dedus judecatii, precum
si din interpretarea eronata a materialului probator administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca atat in cererea de chemare in judecata
cat si in cererea de apel Ecaterina Cudiuchina a invocat ca prin edificarea ilegala a
gardului de catre Valentina Antoniuc nu isi poate exercita dreptul de proprietate
asupra casei individuale de locuit, deoarece gardul este construit chiar langa
geamul casei sale si 11 ingradeste accesul la acesta, insa instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului dat.

Or, conform art.377 Cod Civil (in vigoare la data de referintd) proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile Invecinate, pe lingd respectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se
considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce. lar, conform art.379 Cod Civil (in vigoare pana la 01 aprilie 2019)
proprietarul poate cere interzicerea ridicdrii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor
atenteaza Tn mod inadmisibil asupra terenului sau. Daca constructia sau instalatia
a fost ridicata respectindu-se distanta de la hotar stabilitd de lege, demolarea sau
interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar in cazul in care afectarea
inadmisibila s-a produs in mod evident.

Mai mult, este incert si faptul daca gardul construit de Valentina Antoniuc a
fost edificat pana la procurarea de catre Ecaterina Cudiuchina a casei de locuit
individuale situata pe adresa mun. XXXXX, sau dupa aceasta, or, la materialele
cauzei nu sunt prezentate acte ce ar demonstra cand a fost construit si daca acesta
nu depaseste hotarul terenului prevazut de planul cadastral geometric.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel urma sa stabileasca
daca gardul edificat de Valentina Antoniuc nu ingradeste dreptul de proprietate al
Ecaterinei Cudiuchina, este construit legal, si nu depaseste hotarele prevazute de
planul cadastral, iar, daca existau confuzii in acest sens, instanta era in drept in
conformitate cu art.148 alin. (1) Cod de procedura civila sa dispuna efectuarea
unei expertize, or, la materialele cauzei nu exista un raport de expertiza.

La caz, se atesta ambigua si referirea instantei de apel la procesul-verbal cu
privire la stabilirea hotarelor din 01 iulie 1999 conform caruia hotarele existente
din str. Junimea 9 au fost coordonate cu toti vecinii, inclusiv cu proprietara
anterioara a imobilului din str. XXXXX, deoarece conform materialelor dosarului,
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hotarele terenului ce apartine cu drept de proprietate Valentinei Antoniuc dupa
anul 1999 s-au modificat.

Totodatd, se atestd ca Ecaterina Cudiuchina prin cererea de chemare in
judecata cat si prin cererca de apel a solicitat determinarea in natura a cotelor parti
ale dreptului de posesie asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX ce se afla in
posesie comuna a acesteia si a lui Gheorghe Budoianu, dar din decizia instantei de
apel nu rezulta ca ultima s-a expus asupra acesteia solicitari.

In acest context, Colegiul distinge ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor rationamentelor invocate de catre Ecaterina Cudichina in cererea de apel,
lar solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte
certitudinea adoptarii acesteia, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate
toate aspectele importante in speta.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
tine s mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si s nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele relatate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Fatda de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ecaterina Cudiuchina, reprezentata de
avocatul Eduard Iftodii,

Se caseaza decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Cudiuchina
impotriva lui Gheorghe Budoianu si Valentinei Antoniuc, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si de posesie, obligarea demolarii gardului, determinarea
in naturda a cotelor parti de posesie asupra terenului, constatarea nulitatii a
Acordului aditional la contractul de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor in
pozitia initiala si cererea reconventionald depusa de Gheorghe Budoianu
impotriva Ecaterinei Cudiuchina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului si obligarea demolarii constructiilor neautorizate, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



