Dosarul nr. 2rac-168/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud.: A.Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
largit Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,MGS Legal Consulting”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecat depusa de Intreprinderea Mixta
,,MGS Legal Consulting” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ungheni-Gaz” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ungheni-Gaz”, a
fost casata hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a fost
emisa o noud hotdrare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Mixta ,,MGS Legal Consulting” Societate cu Raspundere Limitat,

constata:

La 7 mai 2014, IM ,, MGS Legal Consulting” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ungheni-Gaz” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca la 1 martie 2010 a incheiat cu SRL
,Ungheni-Gaz” un contract de asistenta juridica, iar potrivit cap. Il, obiectul
contractului il constituia obligatia de diligentd privind acordarea consultantei si a
serviciilor juridice in procesul de reprezentare a beneficiarului in instantele nationale,
potrivit procedurilor stabilite in actele normative, si anume, consultanta in probleme
de drept - prestatorul ofera consultatie juridica referitor la legislatia Republicii
Moldova, a altor state, tratatele internationale si practica aplicarii lor.

La solicitarile scrise ale beneficiarului, consultatiile pot fi oferite si in forma
scrisd. Expertiza juridica a documentelor si a situatiilor litigioase. Spre deosebire de
consultatii, expertiza juridica se bazeaza pe studierea documentelor beneficiarului.
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Expertiza se oferd pentru verificarea corespunderii documentelor cu legislatia in
vigoare, precum si pentru determinarea situatiei beneficiarului in litigii concrete.
Rezultatele expertizei se fixeaza in forma scrisd, contin descrierea din punct de vedere
juridic a situatiei create si recomandiri referitoare la actiunile necesare. In procesul de
expertiza pot fi antrenati/implicati experti notorii nationali si internationali, cu acordul
scris al beneficiarului si cu achitarea unui onorariu suplimentar, in cazul in care, prin
acordul mutual, se convine ca acesta este necesar pentru prevenirea unor litigii sau ar
putea influenta in mod substantial modul de solutionare a unui litigiu pendinte.

Elaborarea documentelor juridice. Elaborarea documentelor cu caracter juridic
care include pregatirea proiectului documentului solicitat, care asigura realizarea
intereselor beneficiarului si corespunde normelor juridice.

Reprezentarea intereselor beneficiarului in instantele nationale de judecatd de
drept comun sau specializate si in instantele de arbitraj nationale sau internationale.
Prestatorul depune toate eforturile pentru solutionarea extrajudiciara a litigiilor
beneficiarului. Dacd acest lucru nu este posibil, atunci prestatorul asigura
reprezentarea in toate instantele judecatoresti nationale sau arbitrale nationale sau
internationale. Reprezentarea este asiguratd atat in prima instanta, ct si in instantele
de apel si recurs. Participarea la negocieri si exercitarea functiilor de reprezentare,
participarea la negocieri a prestatorului va putea ajuta evitarea situatiilor de conflict in
relatiile cu partenerii de afaceri si la identificarea unor solutii de compromis. In baza si
in limitele mandatului de reprezentare eliberat de beneficiar, prestatorul poate incheia
in numele beneficiarului toate actele juridice solicitate. Reprezentarea intereselor
beneficiarului in organele de urmarire penala si ale procuraturii. Reprezentarea
intereselor beneficiarului daca este citat pentru a depune explicatii sau in cadrul
cauzelor penale in care este chemat in calitate de parte civilmente responsabild sau
actioneaza drept parte civila. Organizarea procedurilor de executare si servicii de
urmarire (incasare) a datoriilor si obligatiunilor creditoriale problematice.

Prestatorul acordd servicii de urmarire (incasare) a datoriilor si obligatiunilor
creditoriale problematice, urmarirea clientilor de rea credinta, folosind in acest scop o
gama largd de metode si mijloace juridice precum si mecanisme de influentare legala
asupra debitorilor intru incasarea reala a datoriilor.

Conform prevederilor contractelor, parata S-a obligat sa-i achite o plata fixa si
onorariu de succes. Plata lunara fixa constituic 1550 de euro fara TVA, si urma a fi
achitata in lei moldovenesti, conform cursului BNM la data transferului. Plata lunara
fixa urma a fi achitatd prin transfer bancar la contul bancar al prestatorului pana la data
de 5 a fiecarei luni curente.

Societatea a afirmat ca pe parcursul anului 2011 si-a indeplinit obligatiunile
asumate in baza contractului indicat in strictd conformitate cu prevederile acestuia si a
prestat servicii de asistenta si consultanta juridica de o maniera ireprosabild si maxima
diligenta, fapt ce se confirma prin facturile fiscale, actele de predare-primire si avizele
de receptie ale acestora (pentru perioada aprilie - decembrie 2011).

A mentionat ca reiesind din prevederile pct. 3.8 al contractului sus-indicat, parata
s-a obligat sa efectueze plati lunare fixe pentru serviciile prestate in termenii si
conditiile prevazute de contract.

A afirmat ca contractul din 1 martie 2011 este de tip abonament, luand in
considerare ca plata pentru servicii se calculeaza pe anumite perioade, In cazul de fatd

2



lunar, platile urmau a fi achitate dupa incheierea fiecarei luni pana la data de 5 a lunii
urmatoare, indiferent de volumul de servicii prestate, obligatie pe care paratul nu a
executat-o pentru perioada de prestare a serviciilor aprilie - decembrie 2011.

Reclamanta a relatat ca la 8 octombrie 2013 a remis in adresa paratei pretentia nr.
08-1/10/13, prin care a solicitat executarea obligatiunilor prevazute de contract, in
mod special achitarea platilor lunare pentru serviciile prestate, Insd societatea parata
nu gi-a onorat benevol obligatiile contractuale asumate si nici nu a invocat un temei
legal sau contractual ce I-ar fi eliberat de obligatii sau ar fi exclus raspunderea pentru
neexecutarea obligatiilor.

iM ,,MGS Legal Consulting” SRL a solicitat incasarea de la SRL ,,Ungheni-Gaz”
a sumei de 576 688,83 de lei si a taxei de stat n suma de 17 300,66 de lei.

Prin incheierea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Ungheni, cauza a fost stramutata
la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, in temeiul art. 37 Cod de procedura civila,
pentru conexare si examinare intr-un Singur proces, cu cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusda de BAA ,MGS Legal Consulting” impotriva SRL
,,Ungheni Gaz” cu privire la incasarea sumelor. (f.d. 126-127 vol.l)

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
incheierea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei Ungheni si restituita cauza la rejudecare.
(f.d. 144-145, vol.I)

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusi de IM ,,MGS Legal Consulting” SRL a fost admisa.

S-a incasat de la SRL ,,Ungheni-Gaz” in beneficiul iM ,MGS Legal Consulting”
SRL suma de 576 688,83 de lei cu titlu de datorie si suma de 17 300,66 de lei cu titlu
de taxa de stat, iar in total suma de 593 898,49 de lei.

La 7 iunie 2018, SRL ,,Ungheni-Gaz” a declarat apel impotriva hotararii din 11
mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Ungheni-Gaz”, a fost casata hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,MGS Legal Consulting” SRL.

S-a incasat de la IM ,,MGS Legal Consulting” SRL in beneficiul SRL ,,Ungheni-
Gaz” suma de 12 975, 50 de lei, cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel.

La 27 februarie 2019, IM , MGS Legal Consulting” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat
eronat legea.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar a indicat ca solutia instantei de apel incalca dreptul de proprietate a
recurentei, garantat de CEDO, or, contractele de asistenta juridica lunara, cu tip de
platd lunara ,,abonament” obligd beneficiarul sda achite o sumad fixatd, desi
intreprinderea dispune de jurisconsult.

IM ,MGS Legal Consulting” SRL a notat ci decizia instantei de apel vine si
confirme pozitia unei par{i care a incalcat principiul bunei credinte in relatiile
contractuale (art. 9 Cod civil) si a folosit cu rea-credinta drepturile procedurale (art. 61
Cod de procedura civila)



Recurenta si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art.432 alin. (2) lit. b)
Cod de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 decembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 27 februarie 2019, este in termen.

Prin referinta din 22 aprilie 2019, SRL ,,Ungheni-Gaz” a solicitat respingerea
cererii de recurs, ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019, recursul declarat de IM ,MGS Legal
Consulting” SRL, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM
»MGS Legal Consulting” SRL este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 556 alin.(1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), o creanta
transmisibild §i sesizabild poate fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in
baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este
substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

Conform art. 558 alin. (1), (2) Cod civil, drepturile de creanta se transmit
cesionarului asa cum exista In momentul transmiterii. O datd cu cesiunea creantei,
asupra cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii, iar art. 565 Cod civil,
stabileste cd regulile privind cesiunea creantei se aplica in modul corespunzator si in
cazul cesiunii altor drepturi.

In acelasi timp, sunt relevante si dispozitiile art.514 si 572 alin. (1) ale Codului
civil, care reglementeaza cd obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Temeiul executarii
rezida in existenta unei obligatii.

Dupa cum denota actele cauzei, la 1 martie 2010, intre iM ,MGS Legal
Consulting” SRL, in calitate de prestator si SRL ,,Ungheni-Gaz”, in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul de asistenta juridica, obiectul caruia este
specificat in textul acestuia, partile stabilind onorariul fix al prestatorului in méarime de
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1550 de euro lunar, fara TVA, care urmeaza a fi achitat in lei, conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data platii, pana la data de 5 a lunii
urmatoare. (f.d. 4-16, vol.l)

Conform pct. 6.1 al contractului, partile au stabilit o penalitate in marime de 0,1%
din suma restanta, pentru fiecare zi de intarziere. (f.d. 14, vol.l)

S-a constatat ¢i prin contractul nr. 12¢ din 30 decembrie 2011, incheiat intre IM
»MGS Legal Consulting” SRL, SRL ,,Ungheni Gaz” si BAA ,,MGS Legal Consulting”
cu privire la introducerea modificarilor in contractul de asistenta juridica din 1 martie
2010, semnatarii au convenit ca in pct. 1.1. al contractului din 1 martie 2010, IM
,»MGS Legal Consulting” SRL se substituie cu BAA ,MGS Legal Consulting”. (f.d.
115, vol.l)

Semnand contratul mentionat supra, partile si-au exprimat acordul ca din
momentul intrarii in vigoare a acestui contract, toate drepturile si obligatiile
prestatorului, ce reies din contractul din 1 martie 2010, apartin BAA ,MGS Legal
Consulting”, cu indicarea ca contractul din 30 decembrie 2011 intra in vigoare la 1
lanuarie 2012.

Este cert si faptul ca BAA ,,MGS Legal Consulting” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Ungheni-Gaz” s.a. cu privire la incasarea datoriei
formate in baza contractului de asistenta juridica din 1 martie 2010, cu incepere din 1
lanuarie 2012, iar la randul sau SRL ,,Ungheni-Gaz” a inaintat pretentii referitor la
declararea nulitatii pct. 3.12 din contractul de asistenta juridicd din 1 martie 2010,
modificat prin acordul din 30 decembrie 2011 si constatarea rezilierii contractului
incepand cu 1 ianuarie 2013.

Prin tranzactia de impacare incheiata intre BAA ,,MGS Legal Consulting” si SRL
,Ungheni-Gaz” din 10 mai 2017, acestea au renuntat la un sir de pretentii, astfel incat
in urma tranzactiei incheiate partile au determinat cd SRL ,,Ungheni-Gaz” va achita
IM ,,MGS Legal Consulting” SRL datoria in sumi de 23 600 de euro, compusi din
suma de 18 600 de euro cu titlu de datorie pentru anul 2012 si suma de 5 000 de euro
cu titlu de despagubire pentru neachitarea in termen a platilor lunare. (f.d. 110-112,
vol 1)

Conform pct. 1.5 din compartimentul ,,Dispozitii generale” a tranzactiei de
impacare, S-a stipulat expres ca prezenta tranzactie are intre parti autoritatea lucrului
judecat si urmeaza a fi prezentatd instantei de judecata pentru confirmare in ordinea
prevazuta de Codul de procedura civila.

Totodata, BAA ,,MGS Legal Consulting” a acceptat s primeasca suma de 23 600
de euro si a declarat ca nu va pretinde la alte sume de la SRL ,,Ungheni-Gaz” care
formeaza obiectul litigiului si la orice alte pretentii conexe prezentei tranzactii
renuntind la actiunea inaintatd impotriva SRL ,,Ungheni-Gaz” cu privire la Incasarea
datoriei.

Concomitent, partile au stabilit ca din momentul confirmarii tranzactiei de catre
instanta de judecata, contractul din 1 martie 2010 si acordul aditional nr. 12c din 30
decembrie 2011 se considerd incetate.

Prin incheierea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiata intre BAA ,MGS Legal Consulting” si
SRL ,,Ungheni-Gaz” la 10 mai 2017, iar procesul sus-indicat a fost incetat. (f.d. 55-56,
vol. 1)



Fiind investita cu examinarea cauzei si avand ca obiect incasarea datoriei, prima
instanta a ajuns la concluzia admiterii actiunii BAA ,MGS Legal Consulting”.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Ungheni-Gaz”, Curtea de Apel Chisinau
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand
la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia de a admite
apelul declarat de SRL ,,Ungheni-Gaz”, de a casa hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a emite o noud hotarare, prin care a fost
respinsi cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,MGS Legal Consulting” SRL.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile contractului
litigios, art. 556 alin. (1), 558 alin. (1), (2), 565, 514, 572 alin. (1), 624 alin. (1), (2),
704 alin. (1), 705 alin. (1), (2) si 971 alin. (1), (2) ale Codului civil si art. 94 Cod de
procedura civila.

Instanta de apel avand in sustinere normele mentionate supra, a constatat ca
acordul/contractul nr. 12¢ din 30 decembrie 2011, incheiat intre IM ,MGS Legal
Consulting” SRL, BAA ,MGS Legal Consulting” si SRL ,,Ungheni-Gaz” intruneste,
pe langa acordul de substituire a partii contractante si conditiile aferente cesiunii de
creanta.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca odati ce prin
acordul/contractul indicat, partile semnatare au determinat transmiterea cu Incepere
din 1 ianuarie 2012 a tuturor drepturilor si obligatiunilor prestatorului din contractul
din 1 martie 2010, din data intrarii in vigoare a acordului din 1 ianuarie 2012, la noul
prestator au fost transferate toate drepturile si obligatiile ce rezida din contractul din 1
martie 2010, inclusiv dreptul de a pretinde incasarea sumelor formate pana la aceasta
data.

Astfel, Colegiul civil a conchis ci dreptul IM ,MGS Legal Consulting” SRL de a
pretinde de la SRL ,,Ungheni-Gaz” executarea obligatiunilor pecuniare pentru
perioada aprilie-decembrie 2011 nu mai exista din 1 ianuarie 2012, odata cu transferul
acestuia noului prestator, astfel incat nu exista nici obligatia SRL ,,Ungheni-Gaz” de
platd a sumelor pretinse in spetd in beneficiul IM ,,MGS Legal Consulting” SRL.

Subsecvent, in spetd nu se Intrunesc temeiurile legale pentru a dispune incasarea
sumelor pretinse de IM ,MGS Legal Consulting” SRL de la SRL ,,Ungheni-Gaz”,
astfel incat pretentiile respective sunt nefondate.

Finalmente, Colegiul instantei de apel a considerat ci IM ,MGS Legal
Consulting” SRL nu poate pretinde executarea de SRL ,,Ungheni-Gaz” a obligatiei
corelative de platd a serviciilor in contextul in care nu a prezentat dovada admisibild a
prestarii in lunile sus-indicate a serviciilor contractate prin actul juridic din 1 martie
2010. Or, obligatia corelativa a apelantului de platd a serviciilor intervine, atat potrivit
normelor citate, cat si conform clauzelor contractului indicat, dupa prestarea serviciilor
de IM , MGS Legal Consulting” SRL.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele IM ,MGS Legal Consulting”
SRL referitor la faptul ca contractul din 1 martie 2010 are caracter de abonament,
deoarece, desi prin contractul din 1 martie 2010 intr-adevar partile au stabilit un pret
forfetar, totusi plata retributiei este determinata de prestarea serviciului contractat.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca acordul/contractul nr.
12¢ din 30 decembrie 2011, incheiat intre IM ,MGS Legal Consulting” SRL, BAA
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,MGS Legal Consulting” si SRL ,,Ungheni-Gaz” intruneste pe langa acordul de
substituire a partii contractante si conditiile aferente cesiunii de creanta.

Tindnd cont de faptul ca acordul/contractul indicat, partile semnatare au
determinat transmiterea cu incepere din 1 ianuarie 2012 a tuturor drepturilor si
obligatiunilor prestatorului din contractul din 1 martie 2010, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca din data
intrarii in vigoare a acordului din 1 ianuarie 2012, la noul prestator au fost transferate
toate drepturile si obligatiile ce rezidd din contractul din 1 martie 2010, inclusiv
dreptul de a pretinde incasarea sumelor formate pana la aceasta data.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau justificat a opinat ca dreptul IM ,MGS Legal
Consulting” SRL de a pretinde de la SRL ,,Ungheni-Gaz” executarea obligatiilor
pecuniare pentru perioada aprilie-decembrie 2011 nu exista din 1 ianuarie 2012,
aceasta deoarece odata cu transmiterea acestuia noului prestator de asistentd si
consultanta juridica, si anume, BAA ,,MGS Legal Consulting”, nu exista nici obligatia
SRL ,,Ungheni-Gaz” de platd a sumelor pretinse, in spetd, in beneficiul IM ,MGS
Legal Consulting” SRL.

Ca urmare, nu pot fi retinute si se resping alegatiile IM ,,MGS Legal Consulting”
SRL aduse in recurs si sustinute in cererea de chemare in judecata, precum ca prin
actiunea depusa de BAA ,,MGS Legal Consulting” impotriva SRL ,,Ungheni-Gaz” nu
s-a pretins incasarea datoriilor pentru perioada ce a precedat 1 ianuarie 2012, iar prin
tranzactia de impacare din 10 mai 2017, partile au ajuns la acordul privind stingerea
datoriilor formate in anul 2012, iar nerealizare de catre creditor a dreptului de incasare
a datoriilor prin intermediul instantei de judecati nu instituie dreptul IM ,, MGS Legal
Consulting” SRL de a cere incasarea acestora, Or, aceste sume nu mai apartin IM
,»MGS Legal Consulting” SRL.

In consolidarea deciziei sale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca prin contractul nr. 12c
din 30 decembrie 2011, incheiat intre IM ,MGS Legal Consulting” SRL, SRL
,ungheni Gaz” si BAA ,MGS Legal Consulting” cu privire la introducerea
modificarilor in contractul de asistentd juridicd din 1 martie 2010, semnatarii au
convenit ci in pet. 1.1. al contractului din 1 martie 2010, IM ,,MGS Legal Consulting”
SRL se substituie cu BAA ,,MGS Legal Consulting”. (f.d. 115, vol.I)

Astfel, reiese ca partile de comun acord, in mod expres au indicat ca in contractul
din 1 martie 2010, IM ,,MGS Legal Consulting” SRL se substituie cu BAA ,MGS
Legal Consulting”, si respectiv, contractul se considera incheiat intre BAA ,MGS
Legal Consulting” si SRL ,,Ungheni-Gaz”.

Conform art.120 din Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor
hotarari judecatoresti definitive.

Fiind definit in continutul art. 16 alin. (1) Cod de procedura civild, caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti, hotdrarile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0 cauza civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

La caz, prezinta relevantd si art. 254 alin. (3) Cod de procedura civila, care
stipuleazd cd dupd ce hotararea ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la
proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in
judecata cu aceleasi pretentii si Tn acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si
raporturile juridice stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabila.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ci scopul
institutiei puterii lucrului judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a
circuitului civil, fiind totodata o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice,
care presupune cd atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constatd ca prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) Codul de
procedurd civila, vorbesc despre prejudicialitatea hotararii judecétoresti. Acest efect
face imposibil o alta apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor juridice, care
au fost deja stabilite printr-o hotarare judecitoreasca. Prejudicialitatea are limite
subiective si obiective. Cele subiective cer ca acest efect juridic sd se producd prin
participarea la un alt proces a acelorasi persoane. Limitele obiective se refera la
examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta
carora a fost emisa deja o hotdrare irevocabild. Respectarea prejudicialitatii contribuie
la solutionarea justd a cauzelor civile, exclude posibilitatea pronuntarii hotararilor
contradictorii, faciliteaza procesul probatiei.

Avand in vedere efectele puterit lucrului judecat (exclusivitatea,
Incontestabilitatea, executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea), putem spune ca
drepturile subiective civile consacrate n hotararile judecétoresti irevocabile (investite
cu putere de lucru judecat) se bucurd de o anumita siguranta, stabilitate si certitudine;
or, partea care a pierdut procesul nu poate sa repund in discutie dreptul recunoscut prin
acea hotarare.

In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta de recurs retine ci o
hotarare judecatoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0 reluare a
judecarii intr-o noud actiune intre parti, determinad o instabilitate a raporturilor juridice
civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter irevocabil, intra
in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in situatia
in care ar exista acordul lor.

In concluzie, CEDO a stabilit cd instantele sunt obligate si tini cont de
constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de naturd sa clarifice din acel moment acea problema, creand speranta



legitimd cd ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecata intr-o procedurad
ulterioara.

La caz, sunt incidente si expunerile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
in decizia de inadmisibilitate adoptatd la 9 februarie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 123 alin.(2) din Codul de procedurd civila si a unor
prevederi din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

In pct. 26 Curtea Constitutionald, retine cd hotirdrea judecitoreasci reprezinti
actul final de dispozitie al unei instante judecatoresti. Hotararea judecatoreasca
irevocabila dispune de autoritatea lucrului judecat si produce unele efecte juridice
precum: exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea.

La pct. 27, Curtea mentioneaza ca, potrivit efectului prejudicialitatii, faptele si
raporturile juridice stabilite anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila sunt
obligatorii pentru instanta care judeca o alta pricind la care participa aceleasi persoane.

[ar, la pct. 28 si 29 din decizia mentionatd supra, Curtea a relatat ca, avand ca
scop asigurarea stabilitdtii si obligativitdtii hotdrarii judecatoresti, caracterul
prejudicial al hotararii de judecatd constituie un mijloc ce certificd necontrarietatea
actelor judiciare si asigura aplicabilitatea principiului certitudinii juridice. In acelasi
timp, Curtea mentioneazad ca tine de competenta instantei de judecata de a determina
corect obiectul probatiunii si de a accepta in proces doar probele necesare pentru
solutionarea cauzei.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de
recurs constata ca cerintele privind incasarea sumei, a fost supusa examinarii in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de BAA ,MGS Legal Consulting”
impotriva SRL ,,Ungheni-Gaz” s.a. cu privire la incasarea datoriei formate in baza
contractului de asistenta juridica din 1 martie 2010, cu incepere din 1 ianuarie 2012 si
la cererea SRL ,,Ungheni-Gaz” impotriva BAA ,MGS Legal Consulting” cu privire la
declararea nulitatii pct. 3.12 din contractul de asistentd juridicd din 1 martie 2010,
modificat prin acordul din 30 decembrie 2011 si constatarea rezilierii contractului
incepand cu 1 ianuarie 2013.

Prin tranzactia de impacare incheiata intre BAA ,,MGS Legal Consulting” si SRL
,,Ungheni-Gaz” din 10 mai 2017, acestea au renuntat la un sir de pretentii, astfel incat
in urma tranzactiei incheiate partile au determinat ca SRL ,,Ungheni-Gaz” va achita
IM ,,MGS Legal Consulting” SRL datoria in sumi de 23 600 de euro, compusi din
suma de 18 600 de euro cu titlu de datorie pentru anul 2012 si suma de 5 000 de euro
cu titlu de despagubire pentru neachitarea in termen a platilor lunare. (f.d. 110-112,
vol 1)

lar, conform pct. 1.5 din compartimentul ,,Dispozitii generale” a tranzactiei de
impdcare, s-a stipulat expres ca prezenta tranzactie are intre pdrti autoritatea lucrului
judecat si urmeaza a fi prezentatd instantei de judecatd pentru confirmare in ordinea
prevazuta de Codul de procedura civila.

Totodata, BAA ,,MGS Legal Consulting” a acceptat sa primeasca suma de 23 600
de euro si a declarat ca nu va pretinde la alte sume de la SRL ,,Ungheni-Gaz” care
formeaza obiectul litigiului si la orice alte pretentii conexe prezentei tranzactii
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renuntand la actiunea inaintatd impotriva SRL ,,Ungheni-Gaz” cu privire la Incasarea
datoriei.

Concomitent, partile au stabilit cd din momentul confirmarii tranzactiei de catre
instanta de judecata, contractul din 1 martie 2010 si acordul aditional nr. 12¢ din 30
decembrie 2011 se considera incetate.

Prin incheierea din 9 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
confirmatd tranzactia de impdcare incheiatd intre BAA ,,MGS Legal Consulting” si
SRL ,,Ungheni-Gaz” la 10 mai 2017, iar procesul sus-indicat a fost incetat. (f.d. 55-56,
vol. 1)

Astfel, se constatd in mod indubitabil faptul cad instanta de judecata a examinat si
s-a expus asupra pretentiilor IM ,, MGS Legal Consulting” SRL, preluate de BAA
»MGS Legal Consulting” impotriva SRL ,,Ungheni Gaz” cu privire la Incasarea
datoriei pentru lunile aprilie-decembrie 2011 la serviciile de acordare a consultantei si
a serviciilor juridice in procesul de reprezentare a beneficiarului in instantele nationale
si Incasarea sumel cu titlu de despagubire pentru neachitarea in termen a platilor
lunare, contractate la 1 martie 2010.

Conform art. 970 alin. (1), (2) si 971 alin. (1), (2) ale Codului civil, prin
contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti
(beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sd plateasca retributia convenita.
Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

Din sensul normelor de drept citate, se intelege ca valoarea convenita a serviciilor
urmeaza a fi efectuatd dupd prestarea de fapt a serviciilor, situatie ce denotd ca
obligatia corelativa a beneficiarului survine in cazul executdrii de catre prestator a
serviciului contractat.

Sub acest aspect, prezinta relevanta si reglementarile art. 704 alin. (1) si art. 705
alin. (1), (2) ale Codului civil, care stipuleaza ca un Contract este sinalagmatic daca
fiecare dintre parti se obligd reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte. Persoana obligatd in baza unui contract sinalagmatic
este in drept sa refuze executarea propriei obligatii in masura in care cealaltd parte nu-
si executa obligatia corelativa dacd nu s-a obligat sa execute prima sau dacd aceasta
obligatie nu rezulta din lege sau din natura obligatiei. Daca obligatia trebuie executata
fata de mai multe persoane, se poate refuza executarea partii datorate uneia din aceste
persoane pand la executarea integrald a obligatiei corelative. Dacd una din parti a
executat partial obligatia sa, nu se admite neexecutarea obligatiei corelative in masura
in care, in conformitate cu circumstantele cazului, in special daca partea neexecutata
este nesemnificativa, aceasta ar fi inechitabil.

In sensul normei enuntate este de inteles ca IM ,MGS Legal Consulting” SRL nu
poate pretinde executarea de la SRL ,,Ungheni-Gaz” a obligatiei corelative de plata a
serviciilor, in contextul in care nu a prezentat probe admisibile a prestarii serviciilor in
lunile aprilie-decembrie 2011 a serviciilor de acordare a consultantei si a serviciilor
juridice in procesul de reprezentare a beneficiarului in instantele nationale, contractate
la 1 martie 2010.

Or, obligatia corelativa a SRL ,,Ungheni-Gaz” de plata a serviciilor de acordare a
consultantei si a serviciilor juridice in procesul de reprezentare a beneficiarului in
instantele nationale, survine in baza normelor legale citate, cat si conform clauzelor
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actului juridic mentionat supra, dupa prestarea serviciilor de IM ,MGS Legal
Consulting” SRL.

In context, art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, prevede ca circumstantele
care conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Raportand la caz cadrul legal enuntat, instanta de recurs conchide ca prin prisma
normei de drept enuntate, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la o concluzie justa si
intemeiata privind respingerea actiunii formulate de IM ,MGS Legal Consulting”
SRL, aceasta deoarece facturile fiscale si actele de primire-predare a serviciilor,
anexate la materialele cauzei, sunt semnate doar de iM , MGS Legal Consulting” SRL,
necontrasemnate de SRL ,,Ungheni-Gaz”, desi aceasta a receptionat trimiterile postale
cu actele respective. (f.d. 69-95, vol.l)

Din cele mentionate, rezulta cu certitudine ca facturile fiscale si actele de primire-
predare a serviciilor, anexate la materialele cauzei, nu pot fi apreciate ca probe
admisibile, or, IM ,MGS Legal Consulting” SRL urma sa prezinte inscrisuri
referitoare la prestarea in naturd a serviciilor specificate in actele de primire-predare
pentru perioada aprilie-decembrie 2011, fapt ce nu s-a produs, la caz.

Astfel, reiese ca argumentele recurentei precum ca solutia instantei de apel
incalca dreptul de proprietate garantat de CEDO si ca contractele de asistenta juridica
lunard, cu tip de platd lunard ,,abonament” obliga beneficiarul sa achite o suma fixata,
desi intreprinderea dispune de jurisconsult, nu pot fi retinute si se resping, aceasta
deoarece, desi prin contractul din 1 martie 2010 intr-adevar s-a stabilit un pret forfetar,
totusi plata retributiei este determinata din prestarea serviciului contractat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de notat si prevederile art. 935 alin. (1), (2), (3) Cod civil,
care prevede ca in cazul in care lucrarea sau prestatia a fost contractata la un pret
forfetar, beneficiarul este obligat sa plateasca retributia convenita si nu poate pretinde
o reducere a retributiei pe motiv ca lucrarea sau prestatia a solicitat mai putin lucru sau
mai pugine cheltuieli decat se preconizau. Similar alin.(1), antreprenorul sau
prestatorul nu poate cere majorarea retributiei pentru motive contrare. Pretul forfetar
ramane acelasi chiar daca au fost aduse modificari termenelor sau conditiilor initiale
de executare daca partile nu au convenit altfel.

In aceastd ordine de idei, reiese cd pretul forfetar se achita indiferent de faptul
daca prestatia serviciilor de consultanta si asistenta juridica a fost solicitata mai mult
sau mai putin decat s-a preconizat.

Totodata, instanta de apel corect a indicat ca norma respectiva se refera exclusiv
la volumul de lucru preconizat si nu contine nicio dispozitie care ar impune SRL
,,Ungheni-Gaz” la plata serviciilor ce nu au fost prestate, situatie reglementata si la art.
971 Cod civil.

Instanta de recurs mentioneaza ca urmare a respingerii de catre instanta de apel a
cerintei formulate de IM ,MGS Legal Consulting” SRL cu privire la incasarea
datoriei, pretentiile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in baza art. 619 alin.
(2) Cod civil si penalitatilor in temeiul art. 624 alin. (1), (2) Cod civil, conditioneaza
respingerea acestora.

Or, obligatia debitorului la plata dobanzilor de intarziere, si respectiv a
penalitdtilor, survine doar in cazul neexecutdrii sau executdrii tardive de catre acesta a
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unei obligatii fata de creditor, iar in privinta dobanzilor de intarziere este important ca
aceasta obligatie a debitorului sa fie pecuniara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie complineste cd obligatia de plata a dobanzii de intarziere si a penalitatilor
este legata de obligatia principala, astfel incat existenta acesteia din urma, exclude
dreptul creditorului de a pretinde incasarea acestora.

In spetd, instanta de recurs deceleazi ci plata dobanzilor de intirziere si a
penalitatilor, nu pot fi incasate, atata timp cat SRL ,,Ungheni-Gaz” nu are nicio
obligatie fata de IM ,,MGS Legal Consulting” SRL, care nu ar fi executat in termen.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata solicitate de SRL ,,Ungheni-
Gaz”, instanta de recurs retine corecta solutia instantei de apel, luand in considerare ca
actiunea IM , MGS Legal Consulting” SRL a fost respinsa, iar la randul siu, SRL
,,ungheni-Gaz” a suportat cheltuieli de judecata la depunerea cererii de apel.

in conformitate cu art.94 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, conducandu-se de prevederile
mentionate, corect a admis cerinta SRL ,,Ungheni-Gaz” cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata, suportate in legdtura cu achitarea taxei de stat, la depunerea
cererii de apel in marime de 12 975, 50 de lei. (f.d. 81, vol.ll)

Subsecvent, SRL ,,Ungheni-Gaz” nu poate fi obligata sa compenseze M , MGS
Legal Consulting” SRL taxa de stat achitatd de aceasta, or, cheltuielile de judecata
urmeaza a fi incasate doar atunci cand partea are in tot sau in parte castig de cauza, iar
la caz, IM , MGS Legal Consulting” SRL nu a obtinut castig de cauza.

Prin urmare, celelalte aparari ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererea de
chemare in judecatd si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o
apreciere corecta si nefiind stabilite careva incalcari.

Instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptatd in limitele
competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, 1ar in cadrul judecdrii cauzei au fost create conditii obiective participantilor la
proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca, aceste argumente nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,MGS Legal Consulting”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civil, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixti ,,MGS Legal
Consulting” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ungheni-Gaz” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecitorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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