Dosarul nr. 2ra-782/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ion Marinescu si de Svetlana Marinescu,
reprezentatd de avocatul lurii Bordeniuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Marinescu si
Svetlana Marinescu impotriva lui Vitalii Stdvild, Vladislav Ciorici, Ecaterinei
Pelivan, Anei Pinzari, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu
Rédspundere Limitatd, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu
privire la constatarea nulitatii contractelor de cesiune a creantei si de vanzare-
cumpadrare, inlaturarea obstacolelor prin evacuare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2016, Ion Marinescu si Svetlana Marinescu au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan cu privire
la Tnlaturarea obstacolelor prin evacuarea din bunul imobil si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 04 mai 2017, Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentati de
avocatul lurii Bordeniuc, au depus cerere de completare a temeiurilor si obiectului
actiunii mpotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei Pelivan, Anei
Pinzari si ICS ,,Prime Capital” SRL, prin care au solicitat constatarea nulitatii
contractului de cesiune a creantei din 17 august 2011, incheiat intre [CS ,,Prime
Capital” SRL s1 Vladislav Ciorici, a contractului de vanzare-cumparare nr. 27649
din 19 decembrie 2011, incheiat intre Vladislav Ciorici si Ana Pinzari, autentificat
de notarul public Rodica Semionova, inlaturarea incalcarilor care nu sunt legate de
privarea de posesiune prin evacuarea lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan cu
membrii familiei din bunul imobil situat In mun. Chisindu, XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci prin contractul de imprumut nr.
IMP/369/09/2007 din 04 septembrie 2007, ICS ,,Prime Capital” SRL a acordat lui
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Ion Marinescu un imprumut in suma de 120 000 de dolari SUA, totodata, fiind
semnat si contractul de ipoteca nr. IP0/369/09/2007, prin care debitorul ipotecar a
fost de acord sa constituie ipoteca asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
situat iTn mun. Chisinau, XXXXX, ce apartinea cu dreptul de proprietate privata lui
Ion Marinescu si Svetlanei Marinescu, contractul de ipotecda mentionat fiind
autentificat notarial de notarul Andrei Blosenco.

Reclamantii au relatat ca, la 22 mai 2009, bunul ipotecat prin ordonanta
judecitoreascd a fost transmis in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL cu drept de
vanzare ulterioard, In scopul executarii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Ion
Marinescu si Svetlanei Marinescu in suma de 114 265,54 de dolari SUA. La fel, a
fost dispusd evacuarea fortatda a tuturor persoanelor si bunurile acestora, fara
acordarea altui spatiu locativ, din incaperile transmise in posesia ICS ,,Prime
Capital” SRL.

Ulterior, la 17 august 2011, iCS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici au
incheiat contractul de cesiune a creantei, conform caruia cedentul a cedat
cesionarului toate drepturile sale de creditor si creditor-ipotecar pe care le avea fata
de Ion Marinescu, ce rezultau din contractul de imprumut nr. IMP/369/09/2007 din
04 septembrie 2007, contractul de ipoteca nr. [PO/369/09/2007 din 04 septembrie
2007, autentificat notarial sub nr. 3775 si ordonanta judecdtoreasca nr. 2p/o-
462/2009 din 22 mai 20009.

Totodata, reclamantii au afirmat ca prin contractul nominalizat supra au fost
cedate nu numai drepturile de creditor, dar si drepturile de creditor-ipotecar, pe
care iCS ,,Prime Capital” SRL le avea fata de Ion Marinescu, care au fost cedate
dupa emiterea ordonantei judecatoresti.

Au relevat ca deoarece prin contractul de cesiune a fost cedat si dreptul de
creditor-ipotecar, contractul de cesiune urma sa fie incheiat in forma in care a fost
incheiat contractul de ipoteca, or, contractul de cesiune nu a fost autentificat
notarial. De asemenea, cedentul nu a notificat debitorul despre faptul ca a cedat
creanta §i nu i-a prezentat un Inscris privitor la cesiune.

Reclamantii au notat c¢d actul juridic mentionat avea ca obiect instrdinarea
bunurilor imobile si obligatia de a asigura constructia unuia sau mai multor
apartamente, dar, contractele privind cesiunea drepturilor care rezulta din acestea
se autentifica notarial (art. 212 Cod civil si art. 40/6 a Legii nr. 1543 cadastrului
bunurilor imobile).

De altfel, au subliniat ca prin contract se poate naste obligatia de a se incheia
un contract. Forma stabilitd pentru contract se aplicd si pentru antecontract, iar
nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic.

Prin urmare, reclamantii au considerat ca contractul de cesiune a creantei
nominalizat este nul, din motivul nerespectarii formei autentice stabilite de lege.

De asemenea, au sustinut ca contractul de cesiune a creantei din 17 august
2011 si contractul de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011 contravin
normelor imperative a legii.

Reclamantii au indicat ca la 19 decembrie 2011, Vladislav Ciorici nefiind
imputernicit de Ion Marinescu si Svetlana Marinescu si In urma intelegerii
dolosive a incheiat cu Ana Pinzari contractul de véanzare-cumparare a bunului
imobil situat in mun. Chisinau, XXXXX, autentificat de notarul public Rodica
Semionova si Inregistrat cu nr. 27649.



Or, reclamantii au sustinut ca remiterea bunului nu a avut loc, deoarece Ana
Pinzari 1n realitate nu a primit de la Vladislav Ciorici bunul imobil indicat.

Totodata, au mentionat ca conform art. 207 Cod civil, actul juridic civil
incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsd sau ilicitd nu poate avea nici un
efect.

Astfel, au indicat ca Vladislav Ciorici, la data semnarii contractului, nu
detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, situat in mun. Chigindu, XXXXX, primul asumandu-si obligatiunca
transmiterii patrimoniului viitor.

Reclamantii facand referire la prevederile art. 674, 220, alin. (1) si art. 213,
alin. (1) din Codul civil, au considerat ca contractul de vanzare-cumparare a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) care este nul,
deoarece nici Vladislav Ciorici si nici Ana Pinzari nu au inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil litigios.

Mai mult au relevat cd prin decizia din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau a fost anulatd ordonanta din 22 mai 2009 si incetatd procedura in
ordonanta, aceasta decizie fiind irevocabild si ca consecintd inceteaza cu efect
retroactiv contractul de cesiune a creantei din 17 august 2011 si contractul de
vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011 din momentul incheierii.

La caz, reclamantii au afirmat ca conform actului de constatare a faptelor din
12 noiembrie 2013, intocmit de executorul judecatoresc Nicolae Pasa, a fost stabilit
ca in bunul imobil situat In mun. Chisindau, XXXXX, locuiesc Vitalii Stavila si
Ecaterina Pelivan cu membrii familiei, neavand acordul reclamantilor i nici un act
confirmativ, astfel, incalcand dreptul de proprietate a reclamantilor. Acest fapt a
fost confirmat si prin raspunsul nr. 23547 din 04 decembrie 2013 a Inspectoratului
de Politie Riscani.

Ion Marinescu si de Svetlana Marinescu au comunicat ca Vitalii Stavila si
Ecaterina Pelivan au refuzat sa elibereze benevol bunul imobil, motiv pentru care
s-au adresat cu actiune in instanta.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisd actiunea; a fost constata nulitatea absoluta a contractului de cesiune a
creantei din 17 august 2011 incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav
Ciorici; a fost constata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare din
19 decembrie 2011, incheiat intre Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, din
numele cdrora a actionat Vladislav Ciorici si Ana Pinzari, autentificat si Tnregistrat
de notarul public Rodica Semionova cu nr. 27648; a fost dispusd inldturarea
obstacolelor prin evacuarea lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan cu membrii
familiei din bunul imobil, situat In mun. Chisinau, XXXXX; a fost incasat in mod
solidar de la Vitalii Stavila, Ecaterina Pelivan, Ana Pinzari, Vladislav Ciorici in
beneficiul lui lon Marinescu si Svetlanei Marinescu cheltuielile de judecata in
suma de 100 de lei.

La 17 mai 2018, ICS ,Prime Capital” SRL a depus cererea de apel si a
solicitat casarea hotararii din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu emiterea unei hotdrari de respingere a actiunii si incasare a cheltuielilor de
judecata.

La 31 mai 2018, Ana Pinzari, Ecaterina Pelivan si Vitalie Stavila, reprezentati
de avocatul Mihail Lupu, au depus cererea de apel, exprimandu-si dezacordul cu



hotararea primei instante, si solicitind casarea cesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii si Incasare a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
cererile de apel depuse de ICS ,,Prime Capital” SRL, Ana Pinzari, Vitalii Stavila,
Ecaterina Pelivan; s-a casat hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis o noua hotdrare prin care: s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Ion Marinescu si Svetlana Marinescu
impotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei Pelivan, Anei Pinzari,
ICS , Prime Capital” SRL, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova
cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei din 17 august
2011 si contractului de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011, inlaturarea
obstacolelor prin evacuarea lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan si incasarea
cheltuielilor de judecata; s-a incasat in mod solidar de la Ion Marinescu si Svetlana
Marinescu in beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL taxa de stat pentru instanta de
apel in suma de 37 500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 195, 199, 217 Cod civil
a retinut ca eronatd concluzia primei instante precum ca contractul de cesiune a
creantei incheiat la 17 august 2011 intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav
Ciorici a fost incheiat contrar prevederilor legale, deoarece nu a fost respectatd
forma obligatorie si anume nu a fost autentificat notarial, deoarece prin contractul
de cesiune au fost cesionate inclusiv creantele ce rezulta din contractul de ipoteca
pentru care nu a fost obligatorie forma notariala.

Corespunzdtor instanta de apel a mentionat ca obiectul principal al
contractului de cesiune a fost cesionarea creantelor ce au rezultat din contractul de
imprumut, incheiat in forma simpld scrisa, iar contractul de ipotecad si ordonanta
judecatoreasca au fost emise cu titlu de acte accesorii care au trecut la cesionar
odata cu incheierea contractului de cesiune a creantei.

La 27 februarie 2019, Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentata de
avocatul lurii Bordeniuc, au declarat recurs prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea.

Totodata, recurentii au specificat ca considerd intemeiatd si legala hotararea
primei instante, din motiv cd a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect
normele de drept material si procedural, hotdrarea fiind in concordantd cu
prevederile art. 239-240 din Codul de procedura civila.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 decembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 06 decembrie 2018 (f.d. 155, Vol. II), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 27 februarie 2019, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Vitalii Stavila, Ecaterina Pelivan, Ana Pinzari, Vladislav Ciorici, ICS ,,Prime
Capital” SRL si notarului Rodica Semionova, copia cererii de recurs depuse de lon
Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentatd de avocatul Iurii Bordeniuc,
impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172, Vol.
).

Intimata ICS ,,Prime Capital” SRL, la 09 aprilie 2019, a depus referinta, prin
care si-a exprimat dezacordul cu recursul inaintat §i a solicitat respingerea ca
inadmisibild a acestuia, considerand ca intemeiatd decizia instantei de apel, iar,
ceilalti intimati nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat
de Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentata de avocatul Iurii Bordeniuc.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se
face 0 mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de lon Marinescu si Svetlana Marinescu, reprezentata de avocatul Iurii Bordeniuc,
a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5
judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea decizi€i instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

In concordanti cu art. 373 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.



Din materialele cauzei rezulta cd Ion Marinescu si Svetlana Marinescu
inaintdnd actiune in judecata impotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici,
Ecaterine1 Pelivan, Anei Pinzari si ICS ,,Prime Capital” SRL, au solicitat
constatarea nulitatii contractului de cesiune a creantei din 17 august 2011, Incheiat
intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici, a contractului de vanzare-
cumparare nr. 27649 din 19 decembrie 2011, incheiat intre Vladislav Ciorici si
Ana Pinzari, autentificat de notarul public Rodica Semionova, inldturarea
incalcarilor care nu sunt legate de privarea de posesiune prin evacuarea lui Vitalii
Stavila si Ecaterinei Pelivan cu membrii familiei din bunul imobil situat in mun.
Chisinau, XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand prezenta cauza, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii formulate de Ion Marinescu si Svetlana Marinescu, hotarand de a constata
nulitatea absolutd a contractului de cesiune a creantei din 17 august 2011 incheiat
intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici; a constata nulitatea absoluta a
contractului de vanzare-cumpdrare din 19 decembrie 2011, incheiat intre Ion
Marinescu si Svetlana Marinescu, din numele carora a actionat Vladislav Ciorici si
Ana Pinzari, autentificat si inregistrat de notarul public Rodica Semionova cu nr.
27648; a dispune inlaturarea obstacolelor prin evacuarea lui Vitalii Stavild si
Ecaterinei Pelivan cu membrii familiei din bunul imobil, situat in mun. Chisinau,
XXXXX; a incasa in mod solidar de la Vitalii Stavila, Ecaterina Pelivan, Ana
Pinzari, Vladislav Ciorici in beneficiul lui Ion Marinescu si Svetlanei Marinescu
cheltuielile de judecatd in suma de 100 de lei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat cu apel de ICS ,,Prime
Capital” SRL, Ana Pinzari, Vitalii Stavila, Ecaterina Pelivan, instanta de apel a
casat hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s1 a emis o
noud hotdrare prin care: a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusda de Ion Marinescu si Svetlana Marinescu impotriva lui Vitalii Stavila,
Vladislav Ciorici, Ecaterinei Pelivan, Anei Pinzari, ICS ,,Prime Capital” SRL,
intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu privire la declararea
nulitatii contractului de cesiune a creantei din 17 august 2011 si contractului de
vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011, inlaturarea obstacolelor prin evacuarea
lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan si incasarea cheltuielilor de judecatd; a
incasat in mod solidar de la Ton Marinescu si Svetlana Marinescu in beneficiul ICS
,,Prime Capital” SRL taxa de stat pentru instanta de apel in suma de 37 500 de lei.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ca eronati concluzia primei
instante precum ca contractul de cesiune a creantei incheiat la 17 august 2011 intre
ICS ,,Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici a fost incheiat contrar prevederilor
legale, deoarece nu a fost respectata forma obligatorie si anume nu a fost
autentificat notarial, deoarece prin contractul de cesiune au fost cesionate inclusiv
creantele ce rezultd din contractul de ipoteca pentru care nu a fost obligatorie
forma notariala.

Corespunzator instanta de apel a mentionat ca obiectul principal al
contractului de cesiune a fost cesionarea creantelor ce au rezultat din contractul de
imprumut, ncheiat in formad simpla scrisa, iar contractul de ipoteca si ordonanta
judecatoreasca au fost emise cu titlu de acte accesorii care au trecut la cesionar
odata cu incheierea contractului de cesiune a creantei, respectiv la incheierea
contractului de cesiune nu a fost obligatorie autentificarea notariala.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii, precum si a interpretat eronat materialul
probator administrat la dosar.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La capitolul dat, Colegiul retine ca prin contractul de imprumut nr.
IMP/369/09/2007 din 04 septembrie 2007, iCS ,,Prime Capital” SRL a acordat lui
Ion Marinescu un imprumut in suma de 120 000 de dolari SUA (f.d. 69-80, Vol. I).

In aceiasi zi, la 04 septembrie 2007, ICS ,Prime Capital” SRL si Ion
Marinescu au semnat contractul de ipoteca nr. IP0/369/09/2007, prin care debitorul
ipotecar a fost de acord sa constituie ipoteca asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisindu, XXXXX, contractul de ipoteca fiind autentificat
notarial de notarul privat Andrei Bloscenco.

Tot actele cauzei denota ca bunul ipotecat prin ordonanta judecatoreasca din
22 mai 2009 a fost transmis in posesia ICS ,Prime Capital” SRL cu drept de
vanzare ulterioard, in scopul executarii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Ion
Marinescu si Svetlanei Marinescu in suma de 114 265,54 de dolari SUA.

La fel, prin aceiasi ordonanta judecatoreasca din 22 mai 2009 a fost dispusa
evacuarea fortatd a tuturor persoanelor si bunurile acestora, fara acordarea altui
spatiu locativ, din inciperile transmise in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL.

Ulterior, la 17 august 2011, ICS , Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici au
incheiat contractul de cesiune a creantei, conform caruia cedentul a cedat
cesionarului toate drepturile sale de creditor si creditor-ipotecar pe care le avea fata
de lon Marinescu, ce rezultau din contractul de imprumut nr. IMP/369/09/2007 din
04 septembrie 2007, contractul de ipoteca nr. IPO/369/09/2007 din 04 septembrie
2007, autentificat notarial cu nr. 3775 si ordonanta judecatoreasca nr. 2p/o-
462/2009 din 22 mai 2009.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera intemeiatd concluzia primei
instante prin care a indicat ca conform contractului de cesiune au fost cedate nu
numai drepturile de creditor, dar si drepturile de creditor-ipotecar, pe care ICS
,Prime Capital” SRL le avea fatd de Ion Marinescu, cedate dupa emiterea
ordonantei judecatoresti.

Asadar, conform art. 556, alin. (1) din Codul civil, o creanta transmisibila si
sesizabila poate fi cesionata de titular (cedent) unui terf (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar 1n drepturile ce decurg din creanta.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 556, alin. (5) din Codul civil,
cesiunea de creantd trebuie sa fie Incheiata in forma ceruta pentru actul juridic in al
carui temei S-a nascut creanta cesionata.



In sensul normelor enuntate, urmeazi a retine ci cesiunea de creantd este
contractul prin care un creditor (cedent) transmite dreptul sau de creanta unei alte
persoane (cesionar). Creanta trebuie s fie transmisibila si sesizabila. Orice creanta
este, in principiu, transmisibild, daca legea sau partile nu prevad contrariul, caz in
care devine intransmisibilda sau incesibila. Mai mult, din momentul realizari
cesiunii, cesionarul substituie creditorul originar (cedentul) in cadrul raportului
obligational, devenind noul creditor. Intrucit legea nu face nici o precizare,
cesiunea poate fi facuta atat cu titlu oneros cat si cu titlu gratuit.

Or, este evident faptul ca cesiunea de creantd va imbraca forma solicitatd de
lege pentru actul juridic din care decurge creanta.

In principiu, aceasti conditie privitoare la forma cesiunii este justificati. Daci
pentru nasterea unui drept de creantd legea pretinde expres indeplinirea unei
anumite conditii de forma (forma autentica notariala, spre exemplu), contractul de
cesiune va trebui sa imbrace si el aceeasi formd, intrucat putem prezuma ca
ratiunile existente pentru instituirea formei la nasterea creantei persista si in cazul
cesiunii ei.

Retindnd circumstantele cauzei coroborate cu normele materiale precitate,
Colegiul constatd ca prima instanta corect a concluzionat cd contractul de cesiune
incheiat la 17 august 2011, intre ICS ,Prime Capital” SRL si Vladislav Ciorici a
fost incheiat contrar prevederilor legii.

Pe cand, contrar celor expuse supra, contractul de cesiune a creantei din 17
august 2011, a fost incheiat intre iCS , Prime Capital” SRL si Ciorici Vladislav nu
in forma ceruta pentru actul juridic in al carui temei s-a nascut creanta cesionatd in
calitatea de creditor-ipotecar, adica in forma contractului de ipoteca nr.
1PO/369/09/2007 din 04 septembrie 2007, incheiat intre iCS ,,Prime Capital” SRL
si lon Marinescu, care a fost autentificat si inregistrat cu nr. 3775 de cétre notarul
privat Andrei Blosenco, ci intr-o formd scrisa fara autentificarea notariala a
acestuia.

Ori, conform art. 213, alin. (1) din Codul civil, nerespectarea formei autentice
atrage nulitatea actului juridic, iar conform art. 216, alin. (1) din Codul civil, actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Totodata, in corespundere cu art. 220, alin. (1) si art. 221, alin. (1) din Codul
civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel. Actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Avand 1n vedere circumstantele mentionate, prin prisma normelor precitate,
prima instantd intemeiat a considerat lipsite de temei argumentele expuse de
instanta de apel si apelanti, precum ci obligatia cesionati de ICS ,,Prime Capital”
SRL catre Vladislav Ciorici isi are temeiul in contractul de imprumut nr.
IMP/369/09/2007 din 04 septembrie 2007, contract care se incheie valabil in forma
simpla scrisd, si nu se impune obligatoriu forma autentica, iar contractul de ipoteca
nr. [PO/369/09/2007 din 04 septembrie 2017, in speta, apare drept act juridic
accesoriu fatd de actul juridic de baza (contractul de Tmprumut IMP/369/09/2007
din 04 septembrie 2007), ceea ce corespunde exigentelor art. 27 alin. (2) din Legea
cu privire la ipoteca si art. 558 alin. (2) din Codul civil (in vigoare la momentul
incheierii contractelor).

Intru fortificarea celor expuse urmeazi a retine ci obiectul contractului de
cesiune din 14 august 2011 nu rezultd doar din contractul de imprumut, care
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stipuleazd in pct. 3.12 ca ,,garantarea executdrii obligatiilor va fi asiguratd prin
instituirea ipotecii asupra imobilului...”, ci anume, cum se indica in contractul de
cesiune, toate drepturile de ... creditor-ipotecar pe care le are fata de Ion
Marinescu, ce reies din contractul de ipotecda nr. 1PO/369/09/2007 din 04
septembrie 2007, autentificat de notar cu nr. 3775.

Colegiul apreciazd ca neintemeiate si argumentele intimatilor, precum ca
prevederile art. 220 din Codul civil si art. 40 din Legea cadastrului bunului imobil
nu sunt aplicabile situatiei de fata, in cazul in care obiect al contractului de cesiune
a fost transmiterea unei creante catre un tert si nu instrainarea nemijlocita a unui
bun imobil, deoarece conform contractului de cesiune a creantei din 17 august
2011, ICS ,,Prime Capital” SRL a cedat lui Vladislav Ciorici toate drepturile sale
de creditor si creditor-ipotecar pe care le avea fata de lon Marinescu.

Acest fapt denota cu certitudine, ca obiect al contractului de cesiune a fost si
instrainarea bunului imobil, fapt realizat de catre Vladislav Ciorici, care actionand
in nume propriu, in calitate de creditor-ipotecar, prin incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011.

Mai mult, Colegiul invedercaza ca ordonanta judecatoreasca nr. 2p/o-
462/2009 din 22 mai 2009 a fost anulata prin decizia din 23 februarie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, fiind incetatd procedura in ordonanti si explicat creditorului ICS
,Prime Capital” SRL cd poate inainta pretentii debitorilor in procedura de
examinare a actiunii civile.

Totodata, Colegiul noteaza ca conform pct. 1.2. al contractului de cesiune a
creantei din 17 august 2011, a fost indicat cad din momentul incheierii contractului
si inregistrarii lui 1n registrul bunurilor imobile, cesionarul intra in drepturi depline
obtinute prin acest contract si devine Creditorul si creditorul-ipotecar fata Ion
Marinescu si Svetlana Marinescu, fiind liber sa gestioneze aceste drepturi dupa
cum crede de cuviinta.

Contrar celor relatate, contractul de cesiune a creantei din 17 august 2011,
incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL, in calitate de cedent, si Vladislav Ciorici,
in calitate de cesionar, nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

In acest context, Colegiul considera ci intemeiat prima instanti a considerat
ca nefiind o proba pertinentd acordul aditional nr. 01 la contractul de cesiune a
creantei din 01 septembrie 2011, prezentat de ICS ,,Prime Capital” SRL, conform
caruia pct. 1.2. al contractului de cesiune a creantei din 17 august 2011 a fost expus
intr-0 redactie noud, fiind exclusa necesitatea inregistrarii contractului in registrul
bunurilor imobile (f.d. 224, Vol. 1), in cazul in care acest acord a fost prezentat
abia dupa intrebarea instantei despre inregistrarea sau nu a contractului de cesiune
in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult, reiesind din continutul pct. 4 al acordului aditional, se atesta ca
celelalte prevederi ale contractului de cesiune din 17 august 2011 au ramas
neschimbate, inclusiv pct. 2.1, care prevede ca cedentul s-a obligat nu mai tarziu de
5 zile din momentul incheierii de a informa in scris debitorul despre transmiterea
dreptului de creanta de la cedent la Cesionar si de a indrepta copia instiintarii catre
cesionar, si pct. 4.2, care stipuleazd ca toate modificarile efectuate la prezentul
contract sunt valabile numai in cazul semnarii de catre parti a unui acord aditional,
care va fi o parte inseparabila a prezentului contract.

Astfel, se deduce ca cedentul, adica ICS ,Prime Capital” SRL, urma sa
informeze in scris debitorul, de rand cu contractul de cesiune a creantei, despre
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acordul aditional nr. 01 din 01 septembrie 2011, insa debitorii lon Marinescu si
Svetlana Marinescu nu au fost informati despre incheierea acordului aditional nr.
01 din 01 septembrie 2011 la contractul de cesiune a creantei din 17 august 2011.

Prin prisma normelor indicate coroborate cu actele cauzei se atestd cu
certitudine ca, in spetd, nu au fost prezentate probe, ce ar confirma legalitatea
actului contestat, in corespundere cu exigentele art. 121, 122 din Codul de
procedura civila,

Asadar, prima instanta intemeiat a considerat ca intemeiat si capatul de cerere
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din
19 decembrie 2011, incheiat de Ion Marinescu, Svetlana Marinescu, in numele
carora a actionat Vladislav Ciorici, si de Ana Pinzari, autentificat si inregistrat de
catre notarul public Rodica Semionova cu nr. 27648 la data de 19 decembrie 2011.

Suplimentar, Colegiul retine ca relevante argumentele recurentilor prin care
au indicat ca Vladislav Ciorici nu a fost imputernicit de Ion Marinescu si Svetlana
Marinescu sa le reprezinte interesele la incheierea contractului de vanzare-
cumparare din 19 decembrie 2011, deoarece in contractul respectiv nu a fost
specificat in baza carui temei Vladislav Ciorici a actionat din numele recurentilor.

Mai mult, actele cauzei denota ca bunul imobil conform contractului supra
indicat nu a fost remis cumparatorului, deoarece in realitate conform actului de
constatare a faptului din 12 noiembrie 2013, intocmit de catre executorul
judecatoresc Nicolac Pasa, a fost stabilit ca in bunul imobil situat in mun.
Chiginau, XXXXX, care apartine cu dreptul de proprietate recurentilor, locuia
Vitalii Stavila si Ecaterina Pelivan cu membrii familiei lor, in lipsa acordului
proprietarilor si a vreunui act confirmativ, confirmat suplimentar si prin raspunsul
Inspectoratului de Politie Riscani nr. 23547 din 04 decembrie 2013.

De altfel, atat ICS ,,Prime Capital” SRL cat si Vladislav Ciorici nu au
dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil, situat 1n mun. Chisindu,
XXXXX, in cazul in care, conform Extrasului din Registru bunurilor imobile, lon
Marinescu si Svetlana Marinescu actualmente detin in drept de proprietate bunurile
imobile: teren pentru constructii cu suprafata de 0,062 ha si constructia
nefinalizatd, amplasate in mun. Chisindu, XXXXX, 1inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral 3153215.299 in data de 14 august 2007, in
temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 08 august
2007 si cu nr. cadastral 3153215.299.01, in temeiul contractului de véanzare-
cumparare (gradul de finisare 76%) nr. 4774 din 02 noiembrie 2005.

In acest context, prima instanti corect a indicat ci sunt neintemeiate
argumentele intimatilor, precum ca faptul neinregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil nici intr-un caz nu denota lipsa intentiei actului juridic, ci
doar imposibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate, deoarece in privinta
bunului instrainat la momentul instrainarii au fost aplicate mai multe sechestre,
care nu permit inregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile
si care urmau sa fie ridicate dupd incheierea tranzactiei.

Or, precum se desprinde din materialele cauzei drepturile patrimoniale asupra
bunurilor imobile in litigiu au fost grevate prin: ipotecd, solicitant ICS ,,Prime
Capital” SRL si interdictii: preavizul de exercitare a dreptului de gaj, sechestru -
hotararea instantei de judecatd, aplicat la 06 noiembrie 2009; incheierea
executorului judecatoresc, aplicat la 09 decembrie 2010; incheierea executorului
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judecatoresc, aplicat la 27 decembrie 2010; incheierea instantei de judecata, aplicat
la 30 iunie 2011; hotararea instantei de judecata, aplicat la 15 iulie 2011.

In aceiasi ordine de idei, se retine ca atat grevarea dreptului de proprietate cat
si interdictiile aplicate nu au fost ridicate si nici anulate, atat pana la incheierea
contractului de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011 si nici dupa incheierea
acestuia, pe parcursul a mai mult de 7 ani, circumstante ce denota o lipsa de interes
din partea intimatilor intru ridicarea tuturor interdictiilor inscrise in Registrul
bunurilor imobile, in scopul intabularii dreptului de proprietate a cumparatorului.

Drept consecinta, argumentele recurentilor, prin care au mentionat ca
contractul de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011, a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, isi gasesc confirmare, in cazul in care nu a
fost intreprinsa nici o masurda intru transmiterea-primirea bunului, intrarea in
posesia acestuia, excluderea limitarii dreptului de proprietate Cat si Inregistrarea
bunului in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult, urmeaza a mentiona cd vanzatorul si creditorul ipotecar, adica
Vladislav Ciorici, nu si-a executat obligatiunile contractuale, si anume cele
prevazute de: pct. 13.2, conform caruia urma sa transmita imobilul cumparatorului
in natura; pct. 13.3, conform caruia in termen de 15 zile lucratoare, urma a
prezenta contractul in cauzd executorului judecatoresc si a vira la contul
executorului judecatoresc diferenta dintre pretul de vanzare si valoarea creantei
creditorului-ipotecar in suma de 591 959,45 de lei si pct. 13.4., ce stipuleaza, ca in
termen de 10 zile lucrdtoare a instiinta in scris debitorul ipotecar (proprietarii
imobilului) despre incheierea contractului.

Totodata, actele cauzei atesta cu certitudine ca Vladislav Ciorici nu a informat
debitorul-ipotecar, adica recurentii, ca proprietari ai imobilului, despre incheierca
contractului de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011, instantei nefiind
prezentate careva probe in acest sens.

Astfel, Colegiul constata ca in situatia cand contractul de cesiune a creantei
din 17 august 2011, a fost incheiat contrar prevederilor legale (art. 556, alin. (5)
din Codul civil), adica contravine normelor imperative, in consecin{a si contractul
de vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011 este lovit de nulitate absoluta, care
nu a produs efecte juridice.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele expuse supra, intemeiat este si
capatul de cerere privind inlaturarea obstacolelor prin evacuarea lui Vitalii Stavila
si Ecaterinei Pelivan cu membrii familiei din bunul imobil, situat in mun. Chisinau,
XXXXX.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera intemeiate argumentarea primei
instante, prin care a considerat intemeiata actiunea inaintata de Ion Marinescu si
Svetlana Marinescu de constare a nulitatii absolute a contractului de cesiune a
creantei din 17 august 2011 si de constatare a nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare din 19 decembrie 2011, precum si de inlaturare a obstacolelor,
prin evacuarea lui Vitalii Stavila si Ecaterinei Pelivan cu membrii familiei din
bunul imobil in litigiu.

Pe cand, concluzia instantei de apel de casare a hotararii primei instante si
adoptare a unei noi hotarari de respingere a actiunii este una neintemeiata, emisa
contrar normelor de drept material si contrara materialului probator anexat la actele
cauzel.
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In spetd, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentilor cu
privire la temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce nu pot fi
combatute.

Din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei
instante este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, se constati cd instanta de apel nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii Tnaintate de Ion Marinescu si Svetlana
Marinescu.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Ion Marinescu si Svetlana Marinescu urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ion Marinescu si de Svetlana Marinescu,
reprezentata de avocatul Iurii Bordeniuc.

Se caseaza integral decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si se mentine hotararea din 15 mai 2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Ion Marinescu si
Svetlana Marinescu impotriva lui Vitalii Stavila, Vladislav Ciorici, Ecaterinei
Pelivan, Anei Pinzari, Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu
Réaspundere Limitatd, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova cu
privire la constatarea nulitatii contractelor de cesiune a creantei si de vanzare-
cumparare, inldturarea obstacolelor prin evacuare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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