dosarul nr. 3ra-554/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala municipiul Chisindu,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deneb” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
Directia generala administrare fiscala municipiul Chisindu, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivax-Construct” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Barcod-Mag” cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala municipiul Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata

La 24 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deneb” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald municipiul Chisindu, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vivax-Construct” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Barcod-Mag” cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii SRL ,,Deneb” a invocat ci de citre inspectori principali
ai Directiei control fiscal post operational nr. 5 din cadrul DGAF mun. Chisinau a
fost efectuat controlul fiscal executat prin metoda verificarii tematice la SRL
,,Deneb”, cu Tntocmirea la 21.09.2017 a actului de control nr. 5- 683605.

La 23.10.2017 DGAF a adoptat hotararea nr. S-120/22 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale fiind dispusd sechestrarea bunurilor SRL
,Deneb” la locul de evidenta sau asistenta, valoarea carora sa fie suficientd pentru
asigurarea stingerii obligatiilor fiscale, inclusiv a restantelor, si hotardrea nr. S-
120/8 cu privire la ridicare/aplicarea sechestrului ca masura de asigurare de pe
bunurile contribuabilului.

SRL ,.Deneb”, nefiind de acord cu actele administrative contestate, la
30.10.2017 a depus contestatie, solicitdnd anularea acestora ca fiind ilegale.

Prin decizia nr. 242 din 16.11.2017 a Serviciului Fiscal de Stat contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata.



Considera SRL ,.Deneb” ca decizia nr. 242 din 16.11.2017 a Serviciului
Fiscal de Stat, hotararea nr. S-120/22 din 23.10.2017 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale, Actului de sechestru ca masura de asigurare a stingerii
obligatiei fiscale din 23.10.2017 si hotararea nr. S-120/8 din 23.10.2017 cu privire
la ridicare/aplicarea sechestrului ca masura de asigurare de pe bunurile
contribuabilului sunt ilegale si a solicitat anularea lor.

A mentionat SRL ,,Deneb” ca este nejustificatd sechestrarea bunurilor, din
motiv cd in confinutul actelor contestate nu existd nici o motivare ce ar justifica
necesitatea aplicarii sechestrului.

Totodata, SRL ,,Deneb” a reiterat ca Serviciul Fiscal de Stat a declansat
actiuni de asigurare a stingerii unei obligatii fiscale fara respectarea termenului de
30 de zile pentru achitare benevola, aplicand abuziv sechestru pe marfa SRL
,Deneb”, astfel blocand activitatea prin imposibilitatea realizarii scopului lucrativ
principal de comert a articolelor in asortiment si accesorii pentru producerea
obiectelor de galanterie (nasturi, carabine, fermoare, sirete, etc.).

A mai mentionat ca Tn actul de control si in actele administrative contestate
organul de control a invocat ca in perioada 01.01.2015-31.12.2015 SRL ,,Deneb” a
procurat marfuri, furnitura pentru confectii textile de la SRL ,,Vivax-Construct” in
valoare de 2 301 363 de lei, inclusiv TVA 383 560 de lei si de la SRL ,,Barcod-
Mag” in valoare de 479 574 de lei, inclusiv TVA 79 929 de lei.

Se pretinde cd semnaturile pe originalele facturilor fiscale si contractelor
eliberate SRL ,,Deneb” de catre SRL ,,Vivax-Construct” si SRL ,,Barcod- Mag”, au
fost executate cu facsimile de catre persoanele responsabile din cadrul SRL ,,Vivax-
Construct” si SRL ,,.Barcod-Mag”.

Organul fiscal a mentionat ca Legea contabilitatii prevede aplicarea pe
documentul contabil a semnaturii olografe sau a semnaturii digitale prin prisma
reglementarilor art. 19 alin. (1) si (6) al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007 la fel si pct. 41 din anexa nr. 2 la Hotararea de Guvern nr. 294 din
17.03.1997 cu privire la executarea Decretului Presedintelui RM nr. 406-11 din
23.12.1997 care aproba Instructiunea privind evidenta, eliberarea, pastrarea si
utilizarea formularelor tipizate de documente primare cu regim special.

Pretinsa incdlcare a legislatiei fiscale se rezuma la faptul ca SRL ,,Deneb” a
acceptat facturile fiscale semnate cu facsimile de catre reprezentantii SRL ,,Vivax-
Construct” si SRL ,,Barcod-Mag”.

Faptul ca facturile fiscale primite de SRL ,,.Deneb” ar fi fost completate cu
date eronate a conditionat diminuarea impozitului pe venit pe perioada A/2015 cu
201 449 de lei si a TVA aferenta bugetului pentru L/04-08/2015 in suma de 336 673
de lei si respectiv prezentarea cu informatie neveridica si care contin informatii
neautentice a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2015 si a
declaratiilor privind TVA pentru L/04/2015- L/08-2015.

Astfel, organul fiscal a considerat necesar de a incasa la buget suma
impozitului si TVA, precum si penalitati si amenzi pentru pretinsele Incalcari.

Reclamantul a sustinut cd semnatura prin facsimile a fost executata de
reprezentatii SRL ,,Vivax-Construct” si SRL ,Barcod-Mag”, iar semnatura
executata de reprezentantul SRL ,,.Deneb” pe facturi este de mana. Astfel, nu-i poate
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fi imputata SRL ,,.Deneb” incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza conditiile
de forma si continut ale facturii fiscale, interpretarile expuse in actele administrative
contestate sunt arbitrare.

A indicat SRL ,,.Deneb” ca contribuabilul nu a savarsit nici o actiune sau
inactiune care ar fi dus la o incalcare fiscala, or, toate obligatiile de Intocmire a
formularelor facturilor fiscale 1i revin persoanelor care au efectuat livrarea
impozabila, adicda SRL Vivax-Construct” si SRL ,,Barcod-Mag”. Astfel, chiar si in
ipoteza precum ca facturile fiscale nu corespund prevederilor legale, eventuala
incélcare poate fi imputata exclusiv SRL Vivax-Construct” si SRL ,,Barcod-Mag” si
nici de cum SRL ,,.Deneb”.

A solicitat anularea ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii
a deciziei nr. 120/1656 din 12.10.2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comise de SRL ,,Deneb”, a hotararii nr. S-120/22 din 23.10.2017 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale, a Actului de sechestru ca masura de asigurare
a stingerii obligatiei fiscale din 23.10.2017, a hotararii nr. S-120/8 din 23.10.2017
cu privire la ridicare/aplicarea sechestrului ca masura de asigurare de pe bunurile
contribuabilului, Tncasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul SRL
,Deneb” a cheltuielilor de judecatd reprezentate prin cheltuieli pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice in marime de 3600 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 60 000 de lei.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial; au fost anulate decizia nr. 120/1656 din 12.10.2017
asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de SRL ,,Deneb”, hotararea nr. S-
120/22 din 23.10.2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, actul de
sechestru ca masurda de asigurare a stingerii obligatiei fiscale din 23.10.2017;
hotararea nr. S-120/8 din 23.10.2017 cu privire la ridicare/aplicarea sechestrului ca
masura de asigurare de pe bunurile contribuabilului; a fost incasat din contul
Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,Deneb” cheltuielile de judecata legate
de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in marime de 3600 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 02 mai 2018
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau, a
declarat apel, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
19 aprilie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald
municipiul Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu
privire la faptul ca, administratorul SRL ,,Deneb” a semnat facturile si contractele
manual cu pixul, astfel respectand prevederile legale.

Colegiul civil a mentionat ca incalcarile invocate de catre Serviciul Fiscal de
Stat Tn decizia nr. 120/1656 din 12.10.2017 asupra cazului de incéilcare a legislatiei
comise de SRL ,,Deneb” nu au fost demonstrate in cadrul examinarii legalitatii
actului administrativ mentionat.



De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante referitor la aceea ca SRL ,,Deneb” nu poate fi tras la raspundere de catre
organul fiscal pentru actiunile sau inactiunile reprezentantilor SRL ,,Vivax-
Construct” si SRL ,,Barcod-Mag”.

Curtea de Apel a concluzionat ca constatarile facute de catre Serviciul Fiscal
de Stat in actele administrative sunt contrare normelor imperative ale Codului fiscal.
SRL ,,Deneb” a intrunit toate conditiile de atribuire in cont a TVA de la valorile
materiale procurate de la SRL ,,Vivax-Construct” si SRL ,,Barcod-Mag”, fapt ce nu-
1 permite Serviciului Fiscal de Stat excluderea taxei pe valoare addugata achitata
furnizorilor de la decontari.

Instanta de apel a stabilit ca astfel decizia DGAF mun. Chisindu nr. 120/1656
din 12.10.2017 este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii, motiv din
care intemeiat a fost anulata.

Subsecvent, au fost fi anulate si hotararea DGAF mun. Chisinau nr. S-120/22
din 23.10.2017 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, actului de
sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale din 23.10.2017,
hotararii DGAF mun. Chisinau nr. S-120/8 din 23.10.2017 cu privire la
ridicare/aplicarea sechestrului ca masurd de asigurare de pe bunurile
contribuabilului.

La 13 martie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare
fiscala municipiul Chisinau a depus recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca concluziile expuse in hotirari sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, instantele au interpretat eronat normele de
drept material.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupda cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala municipiul Chisindu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, Tn cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald
municipiul Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala municipiul Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



