Dosarul nr.2rac-125/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: S.Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Carmez”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Carmez” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire
la restituirea sumei incasate in mod fraudulos, a dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si a fost mentinuta
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 martie 2018, SA ,,Carmez” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la restituirea sumei incasate in mod
fraudulos, a dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a invocat ci la 30
decembrie 2010, parata avand o pozitie dominantd pe piata de livrare a apei
potabile si de prestare a serviciilor de canalizare, a fost nevoitd sa semneze
contractul nr. 20-13/12231 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti.

Conform pct. 2.1. al contractului, obiectul acestuia constituie receptionarea si
preepurarea apelor uzate deversate de la ,,Client” cu concentratii majorate ale
poluantilor, pand la indicii Concentratillor maxim admisibile (CMA) ale
substantelor poluate.

A mentionat cd SA ,,Apd-Canal Chisindu”, in vederea justificarii actiunilor
sale contrare legii, a obligat societatea pe actiuni, inclusiv si pe ceilalti agenti
economici care sunt 733 la numadr, sa semneze §i o blanchetd tipizatd de cerere,
formulata de parata, precum ca solicitd semnarea acestor contracte.

Societatea a relatat ca evitand actiunile paratei de sistarea a serviciilor de
alimentare cu apa si canalizare, necesare indispensabil pentru activitatea
economica a societatii, precum si evitarea prejudiciului material, legat de eventuala
sistare a procesului de producere, a fost obligatd sa semneze contractul in varianta
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elaborata si impusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, si ca urmare sa achite facturile
fiscale emise lunar pentru pretinsele servicii de preepurare a apelor uzate, care
niciodata n-au fost prestate.

SA ,,Carmez” a evidentiat ca in perioada de valabilitate a contractului nr. 20-
13/12231 din 30 decembrie 2010, nu a beneficiat de servicii de preepurare.

La 27 martie 2017, la decizia unilaterala a SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin
scrisoarea nr. 1200/4411, a fost informata ca incepand cu 1 mai 2017, contractul
nr. 20-13/12231 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti, incheiat la 30 decembrie 2010, va fi reziliat si ca va fi semnat
un acord bilateral, intocmit cu prevederile legislatiei de mediu, in care vor fi
stabilite conditiile de deversare a apelor uzate in sistemul public de canalizare.

Ulterior, la 28 aprilie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a emis ultima factura
fiscala seria AAB nr. 1832214 pe numele societatii, pentru pretinsele servicii de
preepurare prestate.

Astfel, la 11 decembrie 2017, reclamanta s-a adresat SA ,,Apa-Canal
Chisindu” cu cerere prealabild, prin care a evidentiat incalcarile admise si a
solicitat declararea pe cale amiabila a nulitatii pretinsului contract nr. 20-13/12231
de receptionare si preepurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti
incheiat la 30 decembrie 2010; restituirea, in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii somatiei, a sumelor pretinse si incasate ilegal pentru servicii care nu
au fost prestate in perioada lunilor decembrie 2014 - aprilie 2017, in suma totala de
84 490,58 de lei.

Prin raspunsul nr. 01-2820 din 27 decembrie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a respins ca neintemeiata cererea prealabila.

Suplimentar a relatat ca pe langa norma legald, a fost emisa decizia autoritatii
competente in domeniul protectiei concurentei pe cazul SRL ,,Ivaro” versus SA
,»Apa-Canal Chisindu”, care confirma expres ilegalitatea actiunilor societatii parate
la semnarea contractelor de acest gen si aplicarea de catre operator a pretinselor
tarife pentru preepurarea apelor uzate, decizie care poate fi accesata pe pagina
oficiald web a Consiliului Concurentei, www.competition.md.

Astfel, a fost stabilit in cadrul investigatiei desfasurate de autoritatea de stat
abilitatd in domeniul protectiei concurentei, cd SA , Apa-Canal Chisindu” a
recunoscut c¢d nu presteaza servicii de preepurare catre agentii economici din mun.
Chisindu, insa incaseaza pentru servicii neprestate. Totodata, in decizia respectiva
a fost indicat si faptul ca prin hotararea ANRE nr. 271 din 16 decembrie 2015 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind serviciul cu alimentare cu apd si de
canalizare, operatorul se obligd sa respecte clauzele contractuale si sa restituie
platile calculate si facturate incorect, in conformitate cu Legea privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, Codul civil si prezentul Regulament.

Mai mult, s-a facut referire si la hotararea nr. CCE-34-11/45 din 12 iulie
2012, prin care a fost constatat ca actiunile SA ,,Apa-Canal Chisinau manifestate
prin impunerea semnarii proiectului contractului de receptionare si preepurare a
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti si inaintarea platilor suplimentare
pentru preepurarea apelor uzate cu incalcarea a prevederilor art. 6 lit. a) al Legii nr.
110-XV din 30 iunie 200 cu privire la protectia concurentei.



http://www.competition.md/

In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusa in baza art. 46 si 124
din Constitutie, art. 512, 514, 575, 602, 607, 617, 619 si 970 ale Codului civil si
art. 11 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

SA ,,Carmez” a solicitat prin cererea initiala si cererea de concretizare a
valorii actiunii (f.d. 183, vol.l) :

- anularea facturilor fiscale seria CZ nr. 0867373 din 24 martie 2015 in suma
de 3 660,89 de lei, seria CZ nr. 0875645 din 27 aprilie 2015 in suma de 2 844,07
de lei, seria CZ nr. 0882546 din 22 mai 2015 in suma de 3 309,77 de lei, seria CZ
nr. 0890271 din 23 iunie 2015 in suma de 3 043,66 de lei, seria CZ nr. 0898043
din 24 iulie 2015 1n suma de 3 161,93 de lei, seria CZ nr. 0906745 din 24 august
2015 in suma de 2 868, 10 de lei, seria CZ nr. 0913688 din 22 septembrie 2015 in
suma de 2 929,08 de lei, seria CZ nr. 0920636 din 22 octombrie 2015 in suma de
3 529,68 de lei, seria CZ nr. 0929645 in suma de 3 404,02 de lei, seria CZ nr.
0937748 din 21 decembrie 2015 in suma de 2 958, 65 de lei, seria CZ nr. 0944112
din 22 ianuarie 2016 in suma de 2 879,18 de lei, seria CZ nr. 0955124 din 29
februarie 2016 in suma de 3 041, 81 de lei, seria nr. CZ nr. 0959320 din 21 martie
2016 in suma de 2 487, 41 de lei, seria CZ nr. 0967372 din 21 aprilie 2016 in suma
de 2 613, 07 de lei, seria CZ nr. 0979655 din 31 mai 2016 in suma de 2 267, 50 de
lei, seria CZ nr. 0984102din 22 iunie 2016 in suma de 2 494,80 de lei, seria CZ nr.
0991306 din 22 iulie 2016 in suma de 2 422, 73 de lei, seria CZ nr. 0999414 din 19
august 2016 in suma de 2 675, 90 de lei, seria AAA nr. 4407581 din 26 septembrie
2016 in suma de 2 764, 61 de lei, seria AAA nr. 5761326 din 25 octombrie 2016 in
suma de 3 350,42 de lei, seria AAA nr. 6674485 din 21 noiembrie 2016 in suma de
2 618, 62 de lei, seria AAA nr. 8008673 din 20 decembrie 2016 in suma de 2 478,
17 de lel, seria AAA nr. 8016061 din 20 ianuarie 2017 in suma de 3 376, 30 de lei,
seria AAA nr. 8648703 din 21 februarie 2017 in suma de 3 638, 71 de lei, seria
AAB nr. 0024181 din 31 martie 2017 in suma de 1 779, 62 de lei si seria AAB nr.
1832214 din 28 aprilie 2017 in suma de 2 263,80 de lei;

- incasarea de la SA ,, Apa-Canal Chisinau” a sumei de 77 818,97 de lei,
formata din 74 862,50 de lei achitati in perioada ultimilor 3 ani pentru pretinse
servicii de preepurare a apelor uzate si dobanda de intarziere pentru perioada 21
decembrie 2017 — 29 iunie 2018 in suma de 6 071,89 de lei si ulterior a cate 31,79
de lei pentru fiecare zi de intarziere pana la data pronuntarii hotararii de judecata;

- compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 2 428,03 de lei.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
in temeiul art. 267 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila si art. 14 al Legii
contenciosului administrativ, a fost scoasd de pe rol capatul de cerere privind
anularea facturilor fiscale eliberate pentru serviciile de preepurare a apelor uzate, si
anume, seria CZ nr. 0867373 din 24 martie 2015 in suma de 3 660,89 de lei, seria
CZ nr. 0875645 din 27 aprilie 2015 in suma de 2 844,07 de lei, seria CZ nr.
0882546 din 22 mai 2015 in suma de 3 309,77 de lei, seria CZ nr. 0890271 din 23
iunie 2015 in suma de 3 043,66 de lei, seria CZ nr. 0898043 din 24 iulie 2015 in
sumd de 3 161,93 de lei, seria CZ nr. 0906745 din 24 august 2015 in suma de
2 868, 10 de lei, seria CZ nr. 0913688 din 22 septembrie 2015 in suma de 2 929,08
de lei, seria CZ nr. 0920636 din 22 octombrie 2015 in suma de 3 529,68 de lei,
seria CZ nr. 0929645 in suma de 3 404,02 de lei, seria CZ nr. 0937748 din 21
decembrie 2015 in suma de 2 958, 65 de lei, seria CZ nr. 0944112 din 22 ianuarie
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2016 1n suma de 2 879,18 de lei, seria CZ nr. 0955124 din 29 februarie 2016 in
suma de 3 041, 81 de lei, seria nr. CZ nr. 0959320 din 21 martie 2016 in suma de
2 487, 41 de lei, seria CZ nr. 0967372 din 21 aprilie 2016 in suma de 2 613, 07 de
lei, seria CZ nr. 0979655 din 31 mai 2016 in suma de 2 267, 50 de lei, seria CZ nr.
0984102din 22 iunie 2016 in suma de 2 494,80 de lei, seria CZ nr. 0991306 din 22
tulie 2016 in suma de 2 422, 73 de lei, seria CZ nr. 0999414 din 19 august 2016 in
suma de 2 675, 90 de lei, seria AAA nr. 4407581 din 26 septembrie 2016 In suma
de 2 764, 61 de lei, seria AAA nr. 5761326 din 25 octombrie 2016 in suma de
3 350,42 de lei, seria AAA nr. 6674485 din 21 noiembrie 2016 in suma de 2 618,
62 de lei, seria AAA nr. 8008673 din 20 decembrie 2016 1n suma de 2 478, 17 de
lei, seria AAA nr. 8016061 din 20 ianuarie 2017 in suma de 3 376, 30 de lei, seria
AAA nr. 8648703 din 21 februarie 2017 in suma de 3 638, 71 de lei, seria AAB nr.
0024181 din 31 martie 2017 in suma de 1 779, 62 de lei si seria AAB nr. 1832214
din 28 aprilie 2017 in suma de 2 263,80 de lei. (f.d. 227-230, vol.l)

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Carmez” impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la restituirea sumei incasate in mod fraudulos, a dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd ca neintemeiata.
(f.d. 236-239, vol.l)

La 17 octombrie 2018, SA ,,Carmez” a declarat apel impotriva hotararii din
16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 235, vol.l)

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Carmez” si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 54-63, vol.ll)

La 31 ianuarie 2019, SA ,,Carmez” a declarat recurs impotriva deciziei din 22
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de respingere a actiunii, deoarece nu
a fost aplicatd legea care trebuia sd fie aplicatd, a fost aplicata o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretatd in mod eronat legea si a fost aplicatd in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

SA ,,Carmez” a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat art. 970 alin. (1) Cod
civil, ce se refera la colectarea, transportul si epurarea apelor uzate, or, la caz,
obiectul litigiului este preepurarea apelor uzate.

Recurenta a remarcat cd serviciile de alimentare cu apa si de canalizare,
reglementate la art. 27 al Legii nr. 303/2013, au la baza un contract distinct celui
de preepurare a apelor uzate, si anume, contractul privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate nr. 4-610-33 din 6 martie 2001, iar facturile fiscale
emise de catre operator pentru serviciile de livrare a apei potabile si cele de
canalizare au fost achitate separat, integral si in termenele stabilit de operator.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata, cu incasarea sumei de 74 862,50 de lei si a sumei de 9 091,94
de lei cu titlu de dobanzi de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 2 518, 63 de lei la depunerea cererii de chemare in judecata, 1 888, 97
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de lei la depunerea cererii de apel si a sumei de 1259, 32 de lei la depunerea
cererii de recurs, iar in total cheltuieli de judecata in suma de 5 666,92 de lei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 ianuarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 31 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,,Carmez” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SA ,,Carmez”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 30 decembrie 2010, intre SA ,,Carmez” si
SA ,,Apa-Canal Chigindu” a fost semnat contractul nr. 20-13/12231 privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti. (f.d.
12-14, vol.l)

Este cert si faptul ca prin scrisoarea nr. 1200/4411 din 27 martie 2017, SA
,,Apa-Canal Chisindu” a informat SA ,,Carmez” cd incepand cu 1 mai 2017,
contractul nr. 20-13/12231 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, incheiat la 30 decembrie 2010, va fi reziliat. (f.d.
15, vol.l)

La fel, s-a stabilit ca la 28 aprilie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a emis
ultima factura fiscald seria AAB nr. 1832214 pe numele societatii, pentru
pretinsele servicii de preepurare prestate. (f.d. 83, vol.l)

Prin urmare, se constatd ca la 11 decembrie 2017, SA ,,Carmez” s-a adresat
cu cerere prealabila SA ,, Apa-Canal Chiginau”, prin care a solicitat declararea
nulitatii pretinsului contract de receptionare si preepurare a apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti nr. 20-13/12231 din 30 decembrie 2010,
restituirea in termen de 7 zile din momentul receptionarii somatiei, a sumelor
pretinse si Incasate ilegal pentru servicii care nu au fost prestate in perioada lunilor
decembrie 2014 — aprilie 2017, in suma totalda de 84 490, 58 de lei, insd prin
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raspunsul nr. 01-2820 din 27 decembrie 2017, cererea a fost respinsa. (f.d.9-11,
vol.l)

Inaintand actiunea in judecatd impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”, SA
,,Carmez” a solicitat anularea facturilor fiscale seria CZ nr. 0867373 din 24 martie
2015 in suma de 3 660,89 de lei, seria CZ nr. 0875645 din 27 aprilie 2015 in suma
de 2 844,07 de lei, seria CZ nr. 0882546 din 22 mai 2015 1n suma de 3 309,77 de
lei, seria CZ nr. 0890271 din 23 iunie 2015 in suma de 3 043,66 de lei, seria CZ nr.
0898043 din 24 iulie 2015 in suma de 3 161,93 de lei, seria CZ nr. 0906745 din 24
august 2015 in suma de 2 868, 10 de lei, seria CZ nr. 0913688 din 22 septembrie
2015 in suma de 2 929,08 de lei, seria CZ nr. 0920636 din 22 octombrie 2015 in
suma de 3 529,68 de lei, seria CZ nr. 0929645 in suma de 3 404,02 de lei, seria CZ
nr. 0937748 din 21 decembrie 2015 in suma de 2 958, 65 de lei, seria CZ nr.
0944112 din 22 ianuarie 2016 in suma de 2 879,18 de lei, seria CZ nr. 0955124 din
29 februarie 2016 in suma de 3 041, 81 de lei, seria nr. CZ nr. 0959320 din 21
martie 2016 in suma de 2 487, 41 de lei, seria CZ nr. 0967372 din 21 aprilie 2016
in suma de 2 613, 07 de lei, seria CZ nr. 0979655 din 31 mai 2016 in suma de
2 267, 50 de lei, seria CZ nr. 0984102din 22 iunie 2016 in suma de 2 494,80 de lei,
seria CZ nr. 0991306 din 22 iulie 2016 in suma de 2 422, 73 de lei, seria CZ nr.
0999414 din 19 august 2016 in suma de 2 675, 90 de lei, seria AAA nr. 4407581
din 26 septembric 2016 in suma de 2 764, 61 de lei, seria AAA nr. 5761326 din 25
octombrie 2016 in suma de 3 350,42 de lei, seria AAA nr. 6674485 din 21
noiembrie 2016 in suma de 2 618, 62 de lei, seria AAA nr. 8008673 din 20
decembrie 2016 in suma de 2 478, 17 de lei, seria AAA nr. 8016061 din 20
ianuarie 2017 in suma de 3 376, 30 de lei, seria AAA nr. 8648703 din 21 februarie
2017 in suma de 3 638, 71 de lei, seria AAB nr. 0024181 din 31 martie 2017 in
suma de 1 779, 62 de lei si seria AAB nr. 1832214 din 28 aprilie 2017 in suma de
2 263,80 de lei; incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chiginau” a sumei de 77 818,97 de
le1, formata din 74 862,50 de lei achitati in perioada ultimilor 3 ani pentru pretinse
servicii de pre epurare a apelor uzate si dobanda de intarziere pentru perioada 21
decembrie 2017 — 29 iunie 2018 in suma de 6 071,89 de lei si ulterior a cate 31,79
de lei pentru fiecare zi de Intarziere pana la data pronuntarii hotararii de judecata si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 428,03 de lei.

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia prin incheierea din 16 octombrie 2018 de a scoate de pe rol capatul de
cerere a SA ,,Carmez” privind anularea facturilor fiscale eliberate pentru serviciile
de preepurare a apelor uzate, iar prin hotararea din 16 octombrie 2018 a respinge
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Carmez” impotriva
SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la restituirea sumei incasate in mod fraudulos,
a dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 236-239,
vol.1)

Judecand apelul declarat de SA ,,Carmez”, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului si mentinerea hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art.572
alin. (1), (2), 970 alin. (1) ale Codului civil, art. 3 alin. (1), 17 si 27 ale Legii nr.
303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare si pct. 11.2.1 si 11.2.4 ale Regulamentului de organizare si functionare a
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serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din municipiul Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 5/4 din 25 martie 2008.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci este justificati concluzia
instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii SA ,,Carmez”, or, contractul nr.
20-13/12231 din 30 decembrie 2010 de prestari servicii a fost incheiat cu
exprimarea acordului de vointd a ambelor parti.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca facturile fiscale emise
lunar pentru serviciile de preepurare a apelor uzate, sunt valabile si nu exista niciun
temei legal intru admiterea cerintei de restituire a sumelor incasate anterior, or,
cerinta data, deriva din cea de anulare a facturilor fiscale emise pentru serviciile de
preepurare a apelor uzate, care a fost scoasa de pe rol, in temeiul art.- 267 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare,
in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor
judecatoresti in sensul respingerii actiunii SA ,,Carmez” este una gresita, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenfa de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

lar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In consolidarea deciziei sale, instanta de recurs retine prevederile art. 8 alin.
(1) st (2) lit. a) Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice
si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile
si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 512 alin. (1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar,
conform art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte
cu buna-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii i stingerii obligatiei.



Art. 668 alin. (1), (2) Cod civil, stabileste ca contractul incheiat legal obliga
partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura
lui in conformitate cu legea cu uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul
produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite,
instanta de recurs retine ca intr-adevar la 30 decembrie 2010, intre SA ,,Carmez” in
calitate de ,,Client” si SA ,,Apa-Canal Chisinau” in calitate de ,,ACC” a fost
semnat contractul nr. 20-13/12231 privind receptionarea si preepurarea apelor
uzate cu concentratii majorate de poluanti, unde la concret a fost stabilita
modalitatea de calcul, coeficientul si conditiile de platd pentru serviciul de
receptionare si epurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, iar un
alt acord sau contract ulterior privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti intre societatile litigioase nu a fost semnat.

Prin urmare, conform pct. 4.1 al contractului, calculul platii pentru
receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la ,,Client” cu concentratii
majorate ale poluantilor se efectueaza, lunar, pentru volumul de ape uzate colectat
de la ,,Client” cu coeficientul 0,15 la tarif. (f.d. 13, vol.l)

lar, pct. 4.3 al actului juridic mentionat, expres prevede cd plata pentru
receptionare si epurarea apelor uzate deversate de la ,,Client” cu concentratii
majorate de poluanti se efectueaza lunar, in baza documentelor de platd la prestarea
serviciilor, intocmite de ,,ACC”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept incorecta concluzia instantelor de judecatd cu
referire la faptul netemeinicii actiunii depuse de SA ,,Carmez”, or, temeiurile
invocate de catre reclamanta au fost dovedite pe deplin, si anume ca pentru
pretinsele servicii de preepurare a apelor uzate nu puteau fi incasate sumele de
bani, aceasta deoarece in pct. 4.1 al contractului stabileste modalitatea de calcul
pentru receptionarea si preepurarea apelor uzate deversate de la consumator cu
concentratii majorate ale poluantilor, cu coeficientul 0,5 la tarif, dar nu si tarife
diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise 1n apele uzate.

Mai mult, aplicarea coeficientului si a formulei de calcul a tarifelor
diferentiate nu este reglementata in prezent in niciun act normativ in vigoare, iar ca
urmare, rezultd neprestarea serviciilor de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fapt stabilit
prin decizia Consiliului Concurentei nr. APD-61 din 4 decembrie 2017.

In pofida existentei acestui contract nominalizat cu obligatiunile si
responsabilitatile inserate in clauzele sale, operatorul SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu
si-a respectat obligatiile contractuale asumate, neavand capacitatea necesara pentru
receptionarea si preepurarea apelor uzate de canalizare deversate, fiind in
imposibilitatea Indeplinirii acestor servicii.

In acest context, urmeaza a fi mentionat faptul ca serviciile de canalizare,
reglementate la art. 27 din Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, au la baza un contract distinct celui de
preepurare a apelor uzate, si anume, contractul privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate nr. 4-610-33 din 6 martie 2001, iar facturile fiscale
emise de operator pentru serviciile de livrare a apei potabile si cele de canalizare
au fost achitate de SA ,,Carmez” separat, integral si In termenii stabiliti de catre
operator. (f.d. 13-44, vol.ll)



Or, nu urmeaza a fi confundate serviciile prestate de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” pentru livrarea apei potabile si cele de canalizare, cu cele de preepurare
a apelor uzate.

La acest segment, s-a constatat cu certitudine ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu
are niciun temei legal si niciun temei contractual in baza caruia ar avea dreptul sa
calculeze alte sume cu titlu de tarife diferentiate, precum si sa modifice tarifele
diferentiate pentru livrarea si receptionarea apelor uzate, pana la semnarea noului
contract si/sau acord bilateral, Intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei
mediului.

Prezinta relevanta si stipuldrile art.22 alin. (18) al Legii nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, in cazul
in care volumul substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen pentru 5
zile (CBO 5), precum si alti indicatori depasesc normativele aprobate in modul
stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarife diferentiate, calculate proportional
cu indicii normativelor indicate, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa
acestor clauze in contractul obligatoriu - conform modalitatii stabilite prin Legea
nr. 1540-XIII din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin
alte acte normative in vigoare.

Asadar, reiesind din prevederile Legii privind serviciul public de alimentare
cu apa si canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, la care insasi a facut trimitere
SA ,,Apa-Canal Chisindu” pe parcursul examindrii cauzei, s-a constatat cd
furnizorul de servicii obligatoriu urma sa semneze un contract privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti cu
consumatorul SA ,,Carmez”, in care urma sa opereze in mod bilateral plata pentru
preepurarea apelor uzate, inclusiv coeficientul la tarif, fapt prevazut la art. 22 alin.
(18) al Legii, care expres prevede obligativitatea stabilirii relatiilor contractuale la
acest capitol.

Or, numai 1n astfel de conditii, factura fiscala urma sa fie Tnaintata SA
,,Carmez” spre achitare, doar dupa semnarea unui astfel de contract, iar o eventuala
solicitare privind executarea unei obligatiuni de platd a unui serviciu public in lipsa
unui temei juridic, a unui contract, constituie o ilegalitate evidenta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs deceleazi ci norma legali
enuntatd cu certitudine constatd cd SA ,,Apa-Canal Chisindau” ar fi in drept sa
calculeze tarife diferentiate exclusiv in urmatoarele cazuri: existenta unui contract
semnat Intre parti i conform modalitdtii stabilite prin Legea privind plata pentru
poluarea mediului nr. 1540-X111 din 25 februarie 1998.

Astfel, continutul art. 22 alin. (18) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, la calcularea tarifelor
diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate, invocat
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” este interpretat eronat si aplicat selectiv, aceasta
deoarece se face trimitere doar la sintagma ,,calculata proportional cu indicii
normativelor indicate”, fara a lua in consideratie continuarea sintagmei ,,conform
conditiilor contractuale”, fraza care reprezinta un tot intreg.

In sensul normelor enuntate este de inteles ci SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu se
incadreaza 1n niciuna din aceste doua situatii prevazute la art. 22 alin. (18) al Legii
nr. 303 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, or, in lipsa unui
contract valabil privind receptionarea i prepurarea apelor uzate cu concentratii
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majorate de poluanti, SA ,,Apa-Canal Chisindu” urma sa aplice prevederile Legii
nr. 1540-XI111 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, care
prevede expres ca plata pentru poluareca mediului se efectueaza la bugetul de stat si
nicidecum 1n bugetul unei societdti pe actiuni, precum la caz, este SA ,,Apa-Canal
Chisindu”™, respectiv prevederile Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare sunt aplicate de societatea
intimata in mod incorect.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereazd cd la moment niciun act
normativ nu reglementeaza metodologia de calcul a tarifelor diferentiate, iar SA
,,Apa-Canal Chisindu” avand o pozitie dominanta pe piata, fiind unicul prestator de
servicii de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate, a impus spre plata SA
,,Carmez” in baza facturilor fiscale, tarife inechitabile a caror sume variaza de la o
lund la alta si de la agent economic la un alt agent economic, intr-un mod
discriminatoriu.

Instanta de recurs apreciaza critic constatarea instantelor de judecatd cu
privire la faptul ca nu exista temei legal pentru recuperarea mijloacelor financiare
incasate anterior de SA ,,Apa-Canal Chisindau”, aceasta deoarece facturile fiscale
sunt in vigoare, in pofida faptului ca acestea au fost impuse SA ,,Carmez” spre
plata.

Or, in cazul lipsei reglementarilor formulei de calul si a tarifului diferentiat de
catre actele normative in vigoare si a contractului incheiat intre parti, iar ca urmare
a neprestarii serviciului, nu poate fi aplicat tariful si incasat calculul platii pentru
receptionarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Incidente sunt si constatarile Consiliului Concurentei mentionate in decizia nr.
APD-61 din 4 decembrie 2017, prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau” i-a fost
aplicatda o amenda 1n marime de 767 048,51 de lei pentru calculul incorect al
tarifelor diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele
uzate, pentru incdlcarea prevederilor art. 11 alin. (1), (2) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin faptul impunerii agentului economic a
tarifului diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de
canalizare a apelor uzate in baza Legii nr. 303 din 12 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, fapt absolut inadmisibil,
deoarece aplicabile spetei sunt prevederile Legii cu privire la poluarea mediului nr.
1540-XI11 din 25 februarie 1998, iar decizia Consiliului Concurentei a dat un
raspuns prompt la litigiul supus judecatii. (f.d. 86-100, vol. I)

De asemenea, in decizia Consiliului Concurentei se mentioneaza si faptul ca
anterior SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost preavizat si de Consiliul Administrativ al
Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor care prin hotararea nr. CCE-
34-11/45 din 12 iulie 2012 a constatat ca ilegale actiunile SA ,,Apa-Canal
Chisindu” privind impunerea §i inaintarea platilor suplimentare marite pentru
preepurarea apelor uzate cu incalcarea prevederilor art. 6 lit. a) a Legii nr. 110 din
30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei, astfel aceasta incalcare abuziva
fiind depistata inca incepand cu anul 2012. (f.d. 189-196, vol. 1)

Este important a fi subliniat faptul ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” prin facturile
fiscale emise impune in mod abuziv unele tarife diferentiate enorme, in lipsa unui
contract si in lipsa reglementarii de catre un anumit act normativ in vigoare a
metodologiei de calcul a tarifelor diferentiate, respectiv da dovada de un abuz de
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pozitie dominantd §i ca urmare incalca prevederile art. 11 a Legii concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, fiind impusd o practicd de exploatare anticoncurentiald
manifestata prin emiterea unor facturi fiscale nejustificate, mai mult, obligativitatea
existentei relatiilor contractuale cu certitudine este stabilitd de decizia Consiliului
Concurentei.

In spetd, nu pot fi retinute argumentele SA ,,Apa-Canal Chisinau” intemeiate
pe Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate
in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru localitati urbane, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013 a Legii privind serviciul
public de alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si a
contractului nr.20-13/12231 din 30 decembrie 2010, insa este important de retinut
ca in toate aceste acte indicate cu certitudine nu este stabilita la concret modalitatea
si coeficientul de calculare a tarifelor diferentiate pentru serviciile de epurare a
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, in actele mentionate se constata
niste notiuni generale fara nominalizarea coeficientului de calculare a tarifelor la
concret, iar toate referirile facute de catre societatea intimata asupra acestor norme
sunt neintemeiate.

In acest context, este inadmisibil de a impune unui contract privind livrarea
apei potabile, obiectul altui contract, si anume de receptionare Si preepurare a
apelor uzate, dupa cum insista SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Or, SA ,,Carmez” avand un statut de buna-credinta in raporturile juridice cu
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a achitat facturile fiscale impuse spre plata in conditiile
contractului nr. 20-13/12231 din 30 decembrie 2010, pentru a evita stoparea
activitatii sale.

Respectiv, instanta de recurs considera oportun de a remarca ca actele
normative in vigoare din Republica Moldova nu reglementeaza notiunea de ,,tarif
majorat” si nu prevad metodologia de calculare, aprobare si aplicare a unui astfel
de , tarif majorat”.

Un alt aspect, Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare gi/sau in emisaruri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 950 din 25 noiembrie 2013 nu prevede procedura, regulile, periodicitatea de
prelevare a probelor de apa uzatd pentru investigatiile de laborator si de
monitorizare a calitatii apelor uzate industriale evacuate in sistemul public de
canalizare al localitatii; nu este specificat numarul de probe necesar pentru
prelevare si investigatii de laborator pentru calcularea corecta a platii pentru
evacuarea si epurarea apelor uzate cu concentratii de poluanti ce depasesc limitele
admisibile si recuperarea cheltuielilor suportate de operatori; nu reglementeaza
modalitatea si termenele de pastrare, transportare a probelor de apa uzata, inclusiv
a celor de rezerva, destinate verificarilor suplimentare cu participarea
reprezentantilor operatorului si a agentului economic; nu reglementeaza modul si
termenele de contestare a legalitatii actelor intocmite de operator ce confirma
prelevarea nemijlocita a probelor de apa uzata industriala pentru investigatii de
laborator; nu prevede modalitatea si termenele de informare a agentilor economici
despre rezultatele investigatiilor de laborator a apelor uzate prelevate, precum si de
contestare a actelor ce atesta rezultatele analizelor de laborator respective, nu
prevede subiectii care sunt in drept sa efectueze nemijlocit analizele de laborator
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ale apelor uzate industriale evacuate in sistemele de canalizare ale localitatilor, nu
este stabilita modalitatea de determinare si selectare a indicatorilor de calitate din
apele uzate industriale evacuate de catre acestia, anume specifici domeniului
activitatilor acestora, care necesita a fi supusi spre verificari de laborator, nu sunt
explicate clar metodologiile, mecanismele de calcul ale concentratiilor maximal-
admisibile (CMA) si ale deversarilor maximal admisibile (DLA) ale indicatorilor
de calitate ale substantelor poluante din apele uzate evacuate in sistemele de
canalizare ale localitatilor i in emisare.

Ca urmare, in cazul in care operatorul nu a incheiat cu agentul economic un
contract privind evacuarea si epurarea apelor uzate cu concentratii de poluanti ce
depasesc normele stabilite, aprobate in modul stabilit, ce prevede aplicarea tarifelor
diferentiate, atunci potrivit prevederilor art. 9 si art. 14 alin. (1) si (3) din Legea
1540 — X111 privind plata pentru poluarea mediului, subiectii care admit deversari
de poluanti cu depdsirea normativelor stabilite sunt obligati sa calculeze si sa
achite de sine statator platile pentru poluarea mediului in bugetul de stat.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs considera inerent de a relata si
continutul art. 14 din Legea nr. 1540, care la randul sau stabileste cd subiectii
prezentei legi sunt obligati sa calculeze de sine statator platile pentru poluarea
mediului prevazute la art.6, 9 si 10, sd achite la bugetul de stat platile
corespunzatoare si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat darea de seama respectiva,
utilizand, in mod obligatoriu, metode automatizate de raportare electronica in
conditiile stipulate la art.187 alin (2}) din Codul fiscal. Forma si modul de
completare a darii de seama se aproba de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului.

Prin urmare, este necesar de a mentiona ca dispozitiile legale mentionate, sunt
aplicabile relatiilor dintre agentul economic si stat, si nu relatiilor intre doi agenti
economici.

In acest sens, cele relatate in ansamblu atestd cd existd temeiuri pentru
incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA ,,Carmez” a sumei de
74 862,50 de lei achitati in perioada ultimilor 3 ani pentru pretinse servicii de
preepurare a apelor uzate, pe cand instantele ierarhic inferioare la emiterea
hotararilor au aplicat gresit normele de drept material, fapt ce genereaza casarea
acestora si admiterea actiunii SA ,,Carmez”.

Conform art.619 alin.(1), (2) Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Intru interpretarea corectd a prevederilor art. 619 Cod civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
statueaza ca urmeaza a se face distinctie intre dobanda prevazuta de art. 585 Cod
civil si cea prevazuta de art. 619 Cod civil, in cazul in care dobanda de intarziere
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prevazutd de art. 619 Cod civil, reprezinta o modalitate de despdgubire pentru
intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare, considerandu-se cd are loc folosirea
mijloacelor financiare straine. Dobanda de intarziere pentru intarzierea executarii
obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost stabilitd prin contract
scris Intre parti.

Dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in
intarziere. Punerea debitorului in intarziere consta intr-o manifestare de vointa din
partea creditorului, prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibila. Procedura punerii in intarziere nu
este reglementata Tn mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare,
telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmatd prin avizul de receptie din partea
debitorului.

Articolul 619 Cod civil se aplicd in egald masura atat in relatiile comerciale,
cat si in relatiile dintre persoanele fizice. Dobanda de intarziere este plata pentru
folosirea surselor financiare straine, motiv pentru care creditorul poate pretinde
prejudiciul efectiv, venitul ratat, clauza penald, inclusiv penalitati de intarziere, cat
si dobanda de intarziere, calculatd prin prisma art. 619 Cod civil, dacd legea sau
contractul nu prevede altd marime a dobanzii.

Mai mult, creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeascd dauna
cauzata prin intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face
anticipat, de reguld, n baza art. 619 Cod civil, daca o lege speciald sau contractul
partilor nu prevad altd marime a dobanzii.

Colegiul civil mai retine ca in cauza s-a confirmat indubitabil ca incepand cu
21 decembrie 2017, ziua a 8-a de la receptionarea cererii prealabile, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” se afla in intarziere la platd, respectiv SA ,,Carmez” este in drept
de a solicita incasarea dobanzilor de intarziere.

Din calculul prezentat la materialele cauzei, SA ,,Carmez” urmeaza a fi
despagubitd pentru neexecutarea admisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” a obligatiei
pecuniare, in marimea dobanzii legale de intarziere prevazuta de lege, calculata si
solicitatd de SA ,,Carmez” pe parcursul examinarii cauzei in apel, dar si in cererea
de recurs, in marime de 9 091,94 de lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera Intemeiata pretentia SA ,,Carmez” cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata, suportate pe parcursul examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecata 1n instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din materialele cauzei rezultd cd pe parcursul examinarii cauzei, SA
,,Carmez” a suportat cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 2518, 63 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 112 din 21 martie 2018, la depunerea cererii de
apel in marime de 1 888, 97 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 278 din
16 octombrie 2018 si la depunerea cererii de recurs in marime de 1 259, 32 de lei,
fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 183 din 30 ianuarie 2019, iar in total

13



cheltuieli de judecata in suma de 5 666,92 de lei, care urmeaza a fi incasate de la
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, deoarece sunt reale, necesare si rezonabile.

Fatd de cele ce preced si fiind cert cad circumstantele cauzei au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentard a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Carmez”.

Se caseaza integral decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptate
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Carmez” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
restituirea sumei Incasate in mod fraudulos, a dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite actiunea Societatii pe Actiuni ,,Carmez” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la restituirea sumei incasate in mod
fraudulos, a dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Carmez” suma de 74 862,50 de lei, achitata pentru servicii
de preepurare a apelor uzate.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Carmez” suma de 9 091,94 de lei, cu titlu de dobanzi de
intarziere.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Carmez” suma totalda de 5 666,92 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecatd, a cererii de apel si a cererii de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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