Dosarul nr. 2ra-963/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Parascovia Suraru si Marina
Ifrim, reprezentate de avocatul Ion Capatina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Suraru
impotriva Parascoviei Suraru si Marinei Ifrim cu privire la apararea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Parascovia Suraru si Marina Ifrim, reprezentate de
avocatul lon Capatina, fiind mentinute hotararea din 07 martie 2018, incheierile din 15
februarie 2018 si din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 august 2016 Mihail Suraru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Parascoviei Suraru si Marinei Ifrim cu privire la apararea dreptului de proprietate prin
evacuare din casa de locuit individuala.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in anul 1994 a permis surorii sale
Parascovia Suraru sa locuiasca temporar si fara plata in casa de locuit individuala cu nr.
cadastral 0155220.130.01, situatd in mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. V. Alexandri,
nr. 34, ce 11 apartine cu drept de proprietate privata. La fel, a permis ca impreuna cu sora
sa se instaleze 1n casa cu traiul fiica ei Elena Ifrim cu copii minori Marina Ifrim si
Cristina Ifrim.

A mentionat ca sora i-a promis, c¢a in cel mai scurt timp o sa gaseasca o alta locuinta
si o sa-i elibereze casa. Pe parcursul a 22 de ani parata nu i-a eliberat casa de locuit si
pana in prezent locuieste impreuna cu nepoata ei Marina Ifrim in locuinta, ce 1i apartine
cu drept de proprietate.

In anul 2000 a testat fiului siu - Ion Suraru casa de locuit cu nr. cadastral
0155220.130.01, situata in mun. Chisinau, sat. Gratiesti, str.V.Alexandri, nr.34, si in
prezent fiul impreuna cu familia sa doreste sa se instaleze cu traiul in aceasta casa.

In acest sens, a relatat reclamantul ci de nenumdrate ori a solicitat surorii si
nepoatei sa-i elibereze casa, insa ele refuza sa-i restituie bunul.

Astfel, la cererea sa, ca proprietar al casei de locuit, la 12 iulie 2016, piritilor li-a
fost retrasa viza de resedinta de pe aceasta adresa, iar din acest motiv intre ei a aparut
un conflict, In urma caruia, la indicatia paratei, a fost maltratat fizic de catre ginerele



acesteia Nicolae Ignat si tot la cererea paratei, in privinta sa a fost pornit un dosar penal
pe art. 201!, Violentd in familia” Cod penal al RM.

Mihail Suraru a mentionat ca, sora sa Parascovia Suraru din ziua casatoriei nu este
membru al familiei sale, deoarece ea a creat o familie noua. Din cauza ca, ea este ruda
sa apropiata, care s-a plans cd nu are unde trai, i-a permis ei si membrilor familiei
acesteia sa locuiasca temporar si gratis in aceasta casd, insd sora a facut abuz de
increderea sa si in prezent impreuna cu nepoata ei, ocupa abuziv casa, motivand, ca nu
au unde sa plece. La solicitarile de a elibera binevol locuinta, paratele reactioneaza
agresiv, fapt, ce se confirma prin Raportul de constatare medico-legala, intocmit pe
faptul maltratarii reclamantului s1 Ordonanta privind recunoasterea acestuia in calitate
de banuit pe art. 201! alin. (1) din Codul penal al RM.

Reiesind din faptul, cd in anul 1994 a transmis cu titlu gratuit in folosinta
Parascoviei Suraru casa de locuit, ce 11 apartine cu drept de proprietate, se considera ca,
intre ei a fost incheiat contractul de comodat, prevazut de art. 859 alin. (1) Codul civil
al RM. Deoarece nu a fost stabilit termenul acestui contract, conform art. 864 alin. (3)
Codul civil al RM, ca proprietar al acestei case de locuit, are dreptul sa ceara restituirea
bunului in orice moment.

A sustinut ca tinand cont ca, in prezent Parascovia Suraru si nepoata acesteia refuza
sa-i restituie bunul comodat, ultimile sant posesori de rea-credinta. Faptul posesiunii de
rea-credintd se confirma prin radierea vizei de resedintd a paratelor de pe adresa aflarii
acestei case de locuit, maltratarea fizica in casa proprie de catre o rudd a acestora si
Intentarea neintemeiata in privinta sa a dosarului penal.

A solicitat reclamantul apararea dreptului de proprietate prin evacuarea Parascoviei
Suraru g1 a Marinei Ifrim din casa de locuit individuala cu nr. cadastral 0155220.130.01,
situatad Tn mun. Chisindu, com. Gratiesti, str. V. Alexandri nr.34.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Judecatorie Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea Parascoviei Suraru si Marinei Ifrim, reprezentate de avocatul Ion
Capatina de suspendare a examindrii cererii de chemare in judecata depusa de Mihail
Suraru impotriva Parascoviei Suraru si Marinei Ifrim cu privire la apararea dreptului de
proprietate prin evacuarea din casa de locuit individuala.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de asigurare a actiunii depusa de Parascovia Suraru si
Marina Ifrim, reprezentate de avocatul lon Capatina.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiatd propunerea de recuzare a judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Cornelia Virlan, inaintata de Parascovia Suraru si Marina
Ifrim, reprezentate de avocatul Ion Capatina, in cadrul examindrii cauzei civile
mentionate.

Prin hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
a fost admisa si dispusa evacuarea paratelor Parascovia Suraru si Marina Ifrim din casa
de locuit individuala cu nr. cadastral 0155220.130.01, si terenul aferent cu nr. cadastral
015220.130 amplasate in mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. V. Alexandri nr.34, care
apartine cu drept de proprietate lui Mihail Suraru.

La 23 martie 2018 Parascovia Suraru si Mariana Ifrim, reprezentate de avocatul
Ion Capatinda au depus cerere de apel impotriva hotararii din 07 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii si



a incheierilor din 15 februarie 2018 si 22 februarie 2018 a primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Parascovia Suraru si Marina Ifrim, reprezentate de avocatul Ion Capatina,
fiind mentinute hotararea din 07 martie 2018 si incheierile din 15 februarie 2018, si 22
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Cu referire la legalitatea Incheierii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani prin care s-a respins cererea depusa de Parascovia Suraru si Marina Ifrim,
reprezentate de avocatul Ion Capatina cu privire la asigurarea actiunii, instanta de apel
a conchis de a nu se expune, or, incheierea respectiva se ataca separat cu recurs si nu
cade sub incidenta art.359 Cod de procedura civila.

Cat priveste solicitarea casarii incheierii din 15 februarie 2018 prin care s-a respins
cererea Parascoviei Suraru si Marinei Ifrim, reprezentate de avocatul Ion Capatina de
suspendare a examinarii cauzei si incheierii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani prin care s-a respins propunerca de recuzare a judecatorului
Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, Cornelia Virlan, inaintata de Parascoviei Suraru
si Marinei Ifrim, reprezentate de avocatul Ion Capatina, instanta de apel a considerat-o
neintemeiata si care a fost respinsa, iar incheierile emise in conformitate cu normele
legale in vigoare.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd instanta de fond corect a conchis de
a admite actiunea, or, Mihail Suraru detinand cu drept de proprietate bunului imobil
mentionat este in drept de a-l revendica din posesia altei persoane.

La 19 martie 2019 Parascovia Suraru si Marina Ifrim, reprezentate de avocatul Ion
Capatina au depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu restituirea
cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata. Totodata au solicitat si
casarea incheierilor din 15 februarie 2018 si 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarile instantelor de judecata
ierarhic inferioare, mentionand ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au dat o
interpretare gresitd circumstantelor de fapt si de drept, au admis mai multe incalcari
grave care au ingradit flagrant dreptul recurentelor la un proces echitabil.

Au mai relatat cd instantele de judecatd nu au fost impartiale la motivarea
hotararilor si nu au elucidat circumstantele cauzei multiaspectual in conformitate cu
legislatia in vigoare.

In acest sens, au mentionat cd Parascovia Suraru este sora lui Mihail Suraru si
locuia Tmpreuna cu acesta 1n casa parinteascd, Insa nu a cunoscut despre faptul ca fratele
el tacit, prin viclenie, a inregistrat toatd averea ramasa de la parinti pe numele sau, fara
a avea acte testamentare dupa cum mentioneaza in cererea de chemare in judecata,
lipsind-o pe recurentd de dreptul la mostenire legald, desi locuia si avea viza de
domiciliu la momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului din com.
Gratiesti, str. V. Alexandri 34.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 noiembrie
2018.

Materialele cauzei atestd faptul cd decizia contestatd a fost expediata partilor la
data de 17 ianuarie 2019, fiind receptionata de catre reprezentantul Parascoviei Suraru
si Marinei Ifrim, avocatul Ion Capatina la 22 ianuarie 2019, fapt confirmat prin copia
plicului anexata la cererea de recurs (f.d.132).

Astfel, recursul declarat la data de 19 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Parascovia Suraru si Marina Ifrim,
reprezentate de avocatul Ion Capatina, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Parascovia Suraru si Marina Ifrim,
reprezentate de avocatul Ion Capatina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Parascovia Suraru si Marina Ifrim, reprezentate de
avocatul lon Capatina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Parascovia Suraru si Marina Ifrim,
reprezentate de avocatul Ion Capatina impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



