Dosarul nr. 2ra-901/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. I. Minascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Denis Sahanovici reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Sahanovici
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sahco-Producere”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Revolvex”, Veaceslav Sahanovici si Irinei Harea (Sahanovici)
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare 1n judecata reconventionala depusa de Irina Harea impotriva
Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Firma de Productie si Comert ,Irvalex-Prim” Societate cu
Raspundere Limitatd, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sahco-Producere”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Revolvex” si Veaceslav Sahanovici cu privire la
constatarea incetarii contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei suplimentare si a incheierii din 13 decembrie 2018 ale Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-au respins cererile depuse de Denis Sahanovici reprezentat
de avocatul Valentina Hriplivaia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd si
explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 ianuarie 2011, B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A. a depus
cerere de chemare in judecata impotriva F.P.C. ,Irvalex-Prim” S.R.L., S.R.L. ,,Sahco-
Producere”, S.R.L. ,,Revolvex”, Veaceslav Sahanovici si Irinei Harea (Sahanovici) cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ca conform contractelor de credit
nr.C/07/0001 din 17 ianuarie 2007 si nr.C/08/0025 din 11 septembrie 2008,
B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A. a acordat F.P.C. ,Irvalex-Prim”
S.R.L. credite in suma de 100000 de dolari SUA, cu termenul de rambursare la
17 ianuarie 2010 si respectiv de 150000 de dolari SUA, cu termenul de rambursare la
11 martie 2010.



Reclamanta a mentionat cd in scopul asigurarii executarii la timp a obligatiilor
asumate, debitorul gajist Veaceslav Sahanovici, conform clauzelor contractelor de
ipoteca nr.139 din 17 ianuarie 2007 si nr.9061 din 12 septembrie 2008 a depus in gaj
incdperea nelocativa cu suprafati totald de 858,5 m?, cu numadrul cadastral XXXXX,
situatd In mun. XXXXX.

In continuare, a precizat ci la 07 mai 2009 in baza Acordului de transmitere
benevola pentru exercitarea dreptului de ipoteca nr.2817, debitorul gajist a transmis 1n
posesiunea bancii incaperea sus numita pentru comercializare in scopul stingerii datoriei
acumulate de catre F.P.C. , Irvalex-Prim” S.R.L.

Asadar, in conformitate cu art.491 Cod civil, B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe
Generale” S.A. a intreprins masuri de realizare a bunului gajat, fiind efectuata evaluarea,
ce a constituit suma de lichidare de 900000,00 de lei, a publicat anunturi in ziar, iar in
final, la 24 iunie 2010, incaperea gajata a fost realizata cu un pret de 2136000 de lei.

Reclamanta a relevat ca suma primita nu a acoperit datoria fata de banca, iar
diferenta conform contractului de credit nr. M/07/0001 din 17 ianuarie 2007 constituie
26749,80 de dolari SUA.

In acest context, a indicat ci la 17 noiembrie 2010 a expediat in adresa paratilor o
reclamatie, prin care au fost somati despre necesitatea achitarii datoriei restante in suma
de 26749,80 de dolari SUA in termen de 15 zile din momentul primirii reclamatiei.

B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A. a solicitat incasarea din contul
paratilor datoria in marime de 26749,80 de dolari SUA si taxa de stat in suma de
9781,19 lei.

La 14 decembrie 2011, Irina Harea reprezentata de avocatul lon Matusenco a depus
cerere reconventionala impotriva B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A.,
intervenienti accesorii F.P.C. ,Irvalex-Prim” S.R.L, S.R.L. ,,Sahco-Producere”,
S.R.L. ,,Revolvex” si Veaceslav Sahanovici prin care a solicitat incetarea contractului
de fidejusiune nr.M/07/001F din 17 ianuarie 2007, incheiat intre B.C. ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A. si Irina Harea (Sahanovici) din motivul modificarii
obligatiilor garantate si omiterii termenului de adresare in judecatd si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Irina Harea (Sahanovici) a relatat ca
B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A. si F.P.C. ,Irvalex-Prim” S.R.L, in
persoana directorului Veaceslav Sahanovici la 17 ianuarie 2007 au incheiat contractul
de credit nr.C/07/001 in valoare de 100000 de dolari SUA. Ca garantie a rambursarii
creditului la 17 ianuarie 2007 intre B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A.
si F.P.C. JIrvalex-Prim” S.R.L, S.R.L. ,Sahco-Producere”, S.R.L. ,Revolvex”,
Veaceslav Sahanovici si Irina Harea (Sahanovici) au fost perfectate contractele de
fidejusiune cu numar unic M/07/0001F. La fel, ca garantie a rambursarii creditului
bancar dintre B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A. si F.P.C. ,Irvalex-
Prim” S.R.L a fost perfectat si contractul de ipoteca (gaj) prin ce s-a asigurat
rambursarea creditului bancar, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial sub
nr.0100/07/3411.

In continuare, a relevat ci la 11 septembrie 2008 fintre banci si
F.P.C. ,Irvalex-Prim” S.R.L a fost perfectat si semnat un nou contract de credit cu
nr.C/08/0025 in valoare de 150000 de dolari SUA, astfel fiind majorata destul de
esential raspunderea debitorului. Ca garantie a rambursarii creditului, la
12 septembrie 2008 a fost perfectat contractul de ipoteca (gaj) unde a fost depus ca
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garantie acelasi imobil depus anterior in ipoteca (gaj) si anume incaperea nelocativa cu
suprafata totald de 858,5 m? cu numarul cadastral XXXXX.

Irina Harea (Sahanovici) a accentuat ca la contractul de credit din
11 septembrie 2008 nu a participat, respectiv nu si-a exprimat acordul ca fidejusor, in
timp ce masa debitoriald a crescut esential, inclusiv si raspunderea s-a majorat.

Astfel, potrivit pct.1.1 si 1.2 al contractului de fidejusiune incheiat intre Irina Harea
(Sahanovici) si B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A.la 17 ianuarie 2007,
banca s-a obligat sa garanteze executarea obligatiilor asumate de catre debitorul
F.P.C. ,Irvalex-Prim” S.R.L in baza contractului de credit nr.M/07/0001 din
11 ianuarie 2007.

La fel, a precizat ca la perfectarea contractului de credit din 11 septembrie 2008,
aceasta nu a fost informata de banca sau de intervenient cu privire la ridicarea creantelor
fatd de debitorul F.P.C.  Irvalex-Prim” S.R.L si nici despre executarea fortata a
creantelor fatd de B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A, fapt ce constituie
un comportament dolosiv fatd de fidejusorul Irina Harea (Sahanovici).

Totodata, a subliniat ca in conformitate cu art.586 alin.(1) Cod civil, pentru ca plata
sd fie imputatda nu este suficientd doar existenta mai multor datorii, ci mai trebuie ca
aceste datorii sa fie similare, adicd de aceiasi natura. In principiul plata urmeazi a fi
imputatad prin acordul partilor, insa in lipsa unui astfel de acord, imputatia se face de
catre debitor prin indicarea datoriei ce doreste sa o stinga. Daca debitorul nu face o astfel
de precizare, atunci imputatia se infaptuieste in temeiul legii, prin stingerea datoriei care
a ajuns prima la scadenta.

Astfel, norma legala specifica stingerea datoriei ajunse la prima scadenta si anume
datoria formata in baza contractului de credit nr.C/07/001 din 17 ianuarie 2007, fapt ce
nu a fost efectuat de catre banca si intervenientul Veaceslav Sahanovici, constituind de
facto un comportament dolosiv fata de fidejusorul Irina Harea (Sahanovici).

Irina Harea (Sahanovici) a punctat ca reiesind din materialele prezentate la cererea
reconventionald si din probatoriul prezentat de catre parata nu persista anumite
informatii ce vizeaza modificarea creantelor fata de debitorul Veaceslav Sahanovici prin
semnarea noului contract de credit, iar in conformitate cu art.1167 alin.(2) Cod civil
fidejusiunea instituitd in numele sau a incetat, deoarece actiunile au dus la marirea
raspunderii si in final au survenit consecinte nefavorabile fidejusorului.

Asadar, reiesind din prevederile art.1170 Cod civil, fidejusiunea inceteaza odata
cu expirarea termenului pentru care a fost prestatd, iar conform contractului de
fidejusiune incheiat intre parata si Irina Harea (Sahanovici) in pct.1.1 prevede ca
termenul scadentei este fixat la data de 17 ianuarie 2010.

Astfel, deoarece cererea de chemare in judecata a fost depusa la 28 ianuarie 2011,
cu omiterea termenului specificat la art.1170 alin.(2) Cod civil, fidejusiunea a incetat
prin expirarea termenului.

Prin incheierea din 03 mai 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cererea
reconventionald depusa de Irina Harea reprezentata de avocatul lon Matusenco a fost
scoasa de pe rol.

Prin hotararea din 03 mai 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cererea de
chemare in judecatd a fost admisd partial, cu incasarea, in mod solidar de la
F.P.C.  Irvalex-Prim” S.R.L., S.R.L. ,Sahco-Producere”, S.R.L. ,Revolvex”,
Veaceslav Sahanovici si Irina Harea in beneficiul B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe
Generale” S.A. a sumei de 20249,80 de dolari SUA cu titlu de datorie, convertiti in
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valuti nationala la data platii si suma de 7447,87 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
si apelul declarat de Irina Harea cu casarea incheierii si hotararii din 03 mai 2013 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecatori.

La 09 aprilie 2015, B.C. ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” S.A. a depus
cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat schimbarea calitatii procesuale
a F.P.C. ,Irvalex-Prim” S.R.L. din péarat in intervenient accesoriu, pronuntarea unei
hotarari de incasare in mod solidar de la S.R.L. ,,Sahco-Producere”, S.R.L. ,,Revolvex”,
Veaceslav Sahanovici si Irina Sahanovici a datoriei in marime de 6249,80 de dolari
SUA si restituirea din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd in suma de 9781,19 lei.

In baza contractului de cesiune a creantelor din 26 iunie 2015, incheiat intre
B.C. ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., in calitate de cedent si Denis
Sahanovici, in calitate de cesionar, ultimul a fost inlocuit in proces in calitate de
succesor in drepturi ale B.C. ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A., prin
incheierea din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 23 octombrie 2015 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea initiala a fost admisa partial, fiind incasatd in mod solidar din contul
S.R.L.,,Sahco-Producere”, S.R.L. ,,Revolex” si Veaceslav Sahanovici in beneficiul lui
Denis Sahanovici datoria in marime de 6249,80 de dolari SUA si cheltuielile de judecata
in suma de 9781 de lei, in rest pretentia in partea incasarii din contul Irinei Harea a
sumei de 6249,80 de dolari SUA s-a respins ca neintemeiata. Totodata, cererca
reconventionald a fost admisa integral, fiind constatatd incetarea contractului de
fidejusiune nr. M/07/001F din 17 ianuarie 2007 incheiat cu B.C. ,,Mobiasbanca Groupe
Societe Generale” S.A. cu Incasarea din contul lui Denis Sahanovici a cheltuielilor de
judecata in marime de 500 lei si a taxei de stat in marime de 24500 de lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Denis Sahanovici, casata partial hotararea din 23 octombrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, in partea admiterii actiunii reconventionale si
pronuntatd o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea reconventionald depusa de
Irina Harea. In rest hotirdrea din 23 octombrie 2015 a Judecitoriei Ciocana,
mun. Chisinau, a fost mentinuta.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitiei, recursul declarat de
Denis Sahanovici a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile depuse de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia cu
privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
pronuntarea unei decizii suplimentare la decizia enuntata.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia si casata
incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 14 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse cererile
depuse de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia cu privire la
explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei
decizii suplimentare.
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Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia si
casatd incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia suplimentara din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusd de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis netemeinicia cererii privind
emiterea unei decizii suplimentare, or la caz nu sunt Intrunite cerintele legale in vederea
emiterii acesteia, asa cum cele invocate nu se incadreaza in dispozitiile art.250 Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina Hriplivaia cu
privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea solutiei date, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat ca cererea privind explicarea
deciziei instantei de apel este neintemeiata, eronata si fara suport legal, motiv din care
urmeaza a fi respinsa.

La 18 februarie 2019, Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia a depus cerere de recurs impotriva incheierii si deciziei suplimentare din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat casarea integrald a
deciziei suplimentare si a incheierii instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare si explicarea hotararii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat dezacordul cu decizia suplimentara a
instantei de apel pe care o considera neintemeiata si care nu indeplineste standardele
procedurale ale legislatiei si temeiniciei unui act judecatoresc.

Astfel, considera ca cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare este
intemeiatd si urma a fi admisa, or, instanta de apel a omis sd cerceteze pretentiile ce tin
de cheltuielile de asistenta juridica.

In continuare, a relevat ca decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
cuprinde dispozitii contradictorii, iar constatarile expuse nu sunt clare si lasda loc
interpretarilor.

In acest context, a mentionat ci pe de o parte instanta de apel a respins cererea
reconventionald a Irinei Harea, iar pe de altd parte s-a mentinut hotirarea din
23 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in partea prin care s-a Incasat
de la Denis Sahanovici in beneficiul Irinei Harea (Sahanovici) cheltuielile de judecata
in marime de 500 de lei si S-a incasat din contul lui Denis Sahanovici taxa de stat in
suma de 24500 de lei pentru admiterea cererii reconventionale.

La fel, a accentuat si faptul ca fiind remisa cauza la rejudecare, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau nu s-a conformat,
ba chiar a ignorat cele invocate de instanta de recurs in deciziile din 07 martie 2017 si
10 octombrie 2018. Astfel, neintemeiat si repetat a respins prin incheierile din
14 iunie 2018 si 13 decembrie 2018, cererile depuse de Denis Sahanovici cu privire la
explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei
decizii suplimentare.

Totodata, a indicat ca nu este de acord nici cu incheierea instantei de apel prin care
a fost respinsa cererea de abtinere a judecatorului Marina Anton, or, ultima nu mai putea
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participa la examinarea cauzei , deoarece nu putea sa emita o decizie contradictorie celor
din 23 noiembrie 2017 si 14 iunie 2018.

In final, a opinat ci circumstantele mentionate pot fi considerate motive intemeiate
de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia suplimentard si incheierea Curtii de Apel
Chisinau au fost pronuntate la 13 decembrie 2018 si au fost expediate partilor prin
intermediul oficiului postal la 19 decembrie 2018, insa date care ar confirma
receptionarea acestora de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Denis Sahanovici reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia la 18 februarie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Denis Sahanovici reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cadtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Denis Sahanovici reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Denis Sahanovici reprezentat de avocatul Valentina
Hriplivaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Denis Sahanovici reprezentat de
avocatul Valentina Hriplivaia impotriva deciziei suplimentare si a incheierii din
13 decembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



