Dosarul nr. 2rac-185/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Negru, 1. Muruianu)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Capillati”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”
cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup” cu privire la rezilierea
contractului de subantrepriza, declararea nulitatii facturilor fiscale, a actului de
prestare a serviciilor si a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate,
incasarea sumei achitate Tn avans, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capillati”
si mentinuta hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 25 iunie 2015, SRL ,Ecosem Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Capillati” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat intre SRL ,Capillati” in calitate de
antreprenor si SRL ,,Ecosem Grup” in calitate de subantreprenor a fost semnat
contractul de subantreprizd nr. 01/10 din 1 octombrie 2014, prin care ultima si-a
asumat obligatia de a executa lucrari de reparatic a drumului central din
sat. Ghetlova r-nul Orhei cu lungimea de 2,5 km, iar prima s-a obligat de a achita
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integral lucrarile executate Tn termen de 40 de zile bancare de la data semnarii
proceselor-verbale de executarea a lucrarilor si a actelor de receptie.

A remarcat ca SRL ,,Ecosem Grup” cu buna-credinta a executat o parte din
lucrarile contractate in valoare de 819362,79 de lei, fapt confirmat prin facturile
fiscale si actele de receptie semnate de ambele parti.

Cu toate ca SRL ,,Capillati” urma sa achite integral lucrarile executate,
acestea au fost achitate partial si anume, in suma de 265200 de lei.

Astfel, avand in vedere ca lucririle contractate in baza contractului de
subantrepriza mentionat au fost executate in valoare de 819362,79 de lei, insa au
fost achitate doar partial, in suma de 265200 de lei, parata este in intarziere in plata
datoriei de bazd 1n marime de 554162,79 de lei, deoarece in conformitate cu
prevederile pct. 4.2 din contract, datoria de baza urma sa fie achitata integral pana
la 18 februarie 2015.

A accentuat ca despre necesitatea achitarii sumei datorate conform
contractului mentionat, parata a fost notificata prin somatia din 16 martie 2015 si
repetat, prin somatia din 17 iunie 2015, receptionate la 17 martie 2015 si 18 iunie
2015, dar fara un rezultat scontat, acestea fiind lasate fara examinare.

A obiectat cd, contrar prevederilor art. 9 alin. (1), 514, 572 Cod civil si a
contractului semnat, parata nu s§i-a onorat corespunzator obligatia pecuniarad
asumata privind achitarea datoriilor de baza scadente.

Cu referire la prevederile art. 946 Cod civil si pct. 4.2 din contractul
mentionat, desi lucrdrile au fost executate, acestea fiind receptionate de parata prin
semnarea actelor de receptie a lucrarilor executate, termenul de plata a devenit
scadent, ultima nu si-a onorat corespunzator obligatia pecuniara asumata ce tine de
plata retributiei cuvenite.

Avand in vedere prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil si pct. 9.8 din
contractul mentionat, a precizat ca a fost asumat riscul unei penalitifi in marime de
0,1 % pentru fiecare zi de intarziere a platii, care la moment, constituie suma de
554162,79 de lei.

Reiesind din prevederile art. 617 alin. (1) si 619 alin. (2) Cod civil, a
mentionat ca parata urmeaza sa achite si dobanda de intarziere in marime de
43467,62 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 81, 83, 85, 96, 174, 175
CPC, art. 572, 573, 583, 602, 617 alin. (1), (2) lit. a), 618, 619, 624, 625, 1389 Cod
civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Capillati” in
beneficiul SRL ,,Ecosem Grup” a sumei datoriilor de baza scadente in marime
totala de 554162,79 de lei, a sumei dobanzii de intarziere calculate in marime de
43467,62 de lei, a sumei penalitatii contractuale in marime de 70378,67 de lei si a
sumei taxei de stat partial achitate Tn marime de 1800 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Capillati” a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Ecosem Grup” cu privire la rezilierea contractului
de subantrepriza, declararea nulitatii facturilor fiscale, a actului de prestare a



serviciilor si a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate, incasarea
sumei achitate in avans, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd contractul de
subantrepriza nr. 01/10 din 1 octombrie 2014 nu a fost executat de catre SRL
,,Ecosem Grup”, fiind admise si incalcari grave a clauzelor prevazute in contract,
prin urmare, acesta urmeaza a fi reziliat, iar actele care au fost emise in baza
contractului dat - a fi declarate nule.

Astfel, in scurt timp de la semnarea contractului de subantrepriza mentionat,
SRL ,,Ecosem Grup” a demarat lucrarile de reparatie a drumului central din
sat. Ghetlova r-nul Orhei, administratia acesteia a solicitat ca o parte a costului
lucrarilor pentru varianta alba din proiect sa le fie achitata in avans.

Actionand cu buna-credinta si avand o astfel de posibilitate, la 31 octombrie
2014, SRL ,Capillati” a semnat factura fiscala Seria nr. DV3821446, iar la
7 noiembrie 2014, a transferat n contul SRL ,,Ecosem Grup” suma de 280200 de
lei.

La finele lunii decembrie 2014, reprezentantii SRL ,,Ecosem Grup” au
indicat ca lucrarile care au fost planificate pentru a fi executate in termenul
respectiv au fost finisate, prezentand spre semnare antreprenorului general
(SRL ,,Capillati’) doua procese-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru
luna noiembrie 2014 cu suma totala de 228314.66 de lei si pentru luna decembrie
2014 cu suma totala de 590612,79 de lei.

In acelasi timp, reiesind din prevederile pct. 3.5, 4.3, 4.4 din contractul
mentionat, lucrarile nu puteau fi considerate ca finalizate pe motiv ca acestea nu au
fost receptionate de catre comisie, subantreprenorul nu a notificat antreprenorul
general despre faptul ca sunt indeplinite conditiile de receptie si nici nu a cerut
convocarea comisiei de receptie.

A mai mentionat ca la momentul emiterii si prezentarii proceselor-verbale de
receptie si a facturii fiscale Seria nr. DV3821454 era timp de iarnd (luna ianuarie),
obiectul la care SRL ,,Ecosem Grup” a executat lucrari era acoperit cu zapada, fapt
ce a facut imposibild efectuarea anumitor verificari, controale a corespunderii
calitatii si receptionare a lucrarilor efectuate de catre comisie.

Anume din acest motiv inainte de a fi semnate procesele-verbale de receptie
si factura fiscala Seria nr. DV3821454 emisa la 18 decembrie 2014, partile au
stabilit de comun acord ca lucrarile se vor considera executate doar ca urmare a
receptionarii acestora de catre comisia de receptie care trebuia sa fie convocata in
primavara anului 2015, imediat ce zdpada de pe drumul respectiv se va topi, iar
comisa de receptic va fi in stare si verifice daca lucrarile executate corespund
cerintelor de calitate.

A relatat ca odatd cu venirea sezonului cald, reprezentantii antreprenorului
general s-au deplasat la obiectivul respectiv, fiind nevoiti sd constate ca toate
lucrarile ce au fost executate de catre subantreprenor s-au surpat, drumul devenind
absolut nepracticabil, fapt care se datora incalcarilor grave admise in procesul de
executare a lucrarilor.



Imediat ce au fost stabilite deficientele majore admise de catre
subantreprenor la obiectul respectiv, acestuia i-a fost solicitat sa se prezinte pentru
a le constata si a le remedia (obligatie prevazuta expres de contract), care insa a
refuzat sa se prezinte pe santier pentru a constata abaterile, sa remedieze lucrarile
necalitative, ci a preferat sa abandoneze santierul, evitdnd orice contact cu
antreprenorul general.

Avand in vedere ca lucrarile de reparare a drumului urmau a fi executate n
termen, obligatie impusa de catre beneficiar, SRL ,,Capillati” a fost nevoita sa
apeleze la alti subantreprenori care urmau sa preia acest obiect, sa remedieze
neajunsurile depistate si sa il finiseze cu darea acestuia in exploatare in termenii
stabiliti Tn proiect.

Drept urmare, reprezentantii companiilor subantreprenori care se prezentau
la santier invocau ca lucrarile ce au fost executate de catre SRL ,,Ecosem Grup”
sunt extrem de necalitative, executate cu grave abateri de la cerintele tehnice fapt
care face imposibila doar remedierea acestora, fiind necesara executarea din nou a
lucrarilor date.

Astfel, SRL ,,Capillati” a fost nevoita sa se adreseze catre 1S ,,Laboratorul de
incercari si cercetdri a materialelor pentru drumuri si constructii” din cadrul
Centrului de metrologie aplicata si cercetare de pe langa Ministerul Economiei al
RM, solicitand sa preleveze probele necesare de la obiectul din speta si efectuarea
incercarilor de laborator pentru a stabili dacad acestea corespund sau nu cerintelor
tehnice ce se contin in domeniul respectiv.

In rezultatul examinarii probelor colectate de la obiect a fost intocmit
raportul de incercéari nr. 169 din 9 iulie 2015 in textul caruia a fost indicat ca
coeficientul de compactare, pe carote prelevate din straturile de baza din pichetele
mentionate nu corespunde cerintelor tehnice SNiP 3.06.03-85 p.10.41. Aderenta
dintre stratul de baza si stratul inferior de pietris nu este. Stratul de piatra sparta de
calcar nu a fost prelucrat cu bitum.

A obiectat cd probele prezentate atestd cu certitudine cad lucrarile efectuate
de catre SRL ,,Ecosem Grup” au fost petrecute cu grave incalcari de la cerintele
tehnice prevazute de normele si standardele in vigoare, prin urmare, lucrarile, plata
pentru care este pretinsa de catre parata, nu au fost executate, nu au fost
receptionate de catre antreprenorul general si nici de beneficiarul final, comisia nu
a participat la receptionarea acestora, iar SRL , Ecosem Grup” a abandonat
santierul fara a oferi careva explicatii sau a-si justifica in vre-un mod actiunile sale.

A mentionat ca prin actiunile sale, SRL ,,Ecosem Grup” nu doar ca nu si-a
executat obligatiile sale, ci a cauzat cheltuieli suplimentare antreprenorului general
care a fost nevoit sa angajeze un alt subantreprenor si sa suporte toate cheltuielile
legate de executarea repetatd a lucrarilor efectuate de SRL ,,Ecosem Grup” si care
au fost declarate de experti ca fiind necorespunzatoare cerintelor tehnice.

Prin urmare, SRL ,Ecosem Grup” este partea care a incilcat obligatiile
asumate prin semnarea contractului de subantrepriza manifestata prin neexecutarea
lucrarii, nerespectarea cerintelor tehnice a proiectului, a standardelor in domeniul
constructiilor, nu a asigurat perioada de garantie pentru lucrarile executate, nu a
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dorit sa remedieze din cont propriu viciile pe care le-a admis la executarea
lucrarilor respective.

A reiterat ca in adresa SRL ,,Ecosem Grup” au fost expediate notificari
scrise in care a fost indicat despre rezilierea contractului de subantrepriza nr. 01/10
din 1 octombrie 2014, fiind invocata in acest sens anume neexecutarea de catre
subantreprenor a obligatiunilor asumate, dar si abandonarea santierului.

La randul sau, SRL ,Ecosem Grup” a expediat somatia in adresa
SRL ,,Capillati” prin care a solicitat achitarea pretinsei sume, invocand ca in cazul
neachitarii sumei, va sesiza organele de drept si instanta de judecatda in vederea
intentarii unei actiuni.

Cu referire la suma de 280200 de lei, a indicat ca SRL ,,Capillati” a achitat-0
in favoarea SRL ,.Ecosem Grup” cu titlu de avans la solicitarea ultimei, care a
explicat ca necesita aceasta suma pentru a incepe lucrarile la obiectul din speta.

Tn ceea ce tine de procesele-verbale prezentate de SRL ,,Ecosem Grup”, a
precizat cd acestea au fost semnate din cauza ca era la finele anului bugetar si
pentru a primi mijloace financiare de la Fondul Rutier, SRL ,,Capillati” fiind
nevoitd in setul de documente sd includa procesele-verbale si facturile fiscale
eliberate de catre subantreprenor ca dovada a executarii lucrarilor.

Tn acest context, a remarcat ca reprezentantii antreprenorului general au
acceptat sa semneze procesele-verbale prezentate de catre subantreprenor cu
conditia ca receptia finald a lucrarilor sa se faca la inceputul sezonului cald al
anului de comisia de receptie, fapt ce va permite partilor implicate sa poata verifica
daca lucrarile executate corespund sau nu cerintelor de calitate si standardelor
stabilite Tn domeniu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 195, 216, 217, 220, 666,
668, 733, 747, 946, 948, 950, 955, 957-960, 963 Cod civil, art. 4, 5, 7, 12, 28, 60,
83, 85 alin. (4), 90, 166, 167, 172, 173 CPC.

A solicitat respingerea actiunii naintate de SRL ,,Ecosem Grup”, admiterea
cererii reconventionale, rezilierea contractului de subantrepriza nr. 01/10 din
1 octombrie 2014 semnat intre SRL ,,Capillati” si SRL ,,Ecosem Grup”, declararea
nulitatii facturilor fiscale Seria nr. DV3821446 din 31 octombrie 2014, Seria
nr. DV3821454 din 18 decembrie 2014, a actului de prestare a serviciilor din
31 octombrie 2014, a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru
lunile noiembrie 2014 si decembrie 2014, incasareca din contul SRL ,,Ecosem
Grup” in beneficiul SRL ,,Capillati” a sumei de 280200 de lei cu titlu de suma
achitata n avans, a sumei de 770000 de lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor in
suma de 13326,60 de lei.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea inaintata de SRL ,,Ecosem Grup”.

A fost incasata din contul SRL ,,Capillati” in beneficiul SRL ,,Ecosem Grup”
suma datoriilor de baza scadente in marime de 554162,79 de lei, suma dobanzii de
intarziere in marime de 43467,62 de lei, suma penalitatilor contractuale calculate n
marime de 70378,67 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 1800 de lei, in
total suma de 669809,08 de lei.



A fost respinsa cererea reconventionald inaintatd de SRL ,,Capillati” ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Capillati” si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 februarie 2019, SRL ,,Capillati” a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

A invocat ca instanta de apel urma sa motiveze pozitia sa expusa in decizia
contestatd cu analiza argumentelor ambelor parti si anume, din ce motiv a admis
argumentele unei parti si cauzele respingerii argumentelor celeilalte parti, dar o
astfel de analiza argumentata a instantei lipseste totalmente, instanta limitandu-se
doar la expunerea prevederilor legale aplicabile si cd acestea confirmd pozitia
intimatului.

A precizat ca a facut referire la prevederile contractuale stipulate in pct. 3.1,
4.1, 43, 44, 52, 5.6, 511 din contractul de subantreprizd nr. 01/10 din
1 octombrie 2014 referitor la modul de executare a lucrarilor, finisarii lor si
primirea lucrdrilor de comisia de receptie, prevederi contractuale totalmente
ignorate de SRL ,,Ecosem Grup”.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au trecut cu vederea aceste
argumente fara a le combate si a le analiza in partea motivata a deciziei.

De asemenea, instanta de apel prin faptul ca a respins cererea de amanare a
examinarii cauzei si examinand apelul in lipsa reprezentantului SRL ,,Capillati”, a
lipsit-0 de posibilitatea si dreptul de a se expune argumentat privind expertiza
lucrarilor efectuate de SRL ,,Ecosem Grup”.

Astfel, SRL ,,Capillati” participdnd la examinarea cauzei ar fi avut
posibilitatea de a explica argumentat pozitia sa privind situatia in care
SRL ,,Ecosem Grup” grav a incalcat cerintele contractuale stipulate in capitolul 8
si pct. 9.1 din contract privind calitatea lucrarilor si garantia pentru lucrari.

Totodata, in situatia admiterii SRL ,,Capillati” la examinarea cauzei in
sedinta aceasta ar fi avut posibilitatea (si ar fi realizat-0) de a proba calitatea
proasta a lucrarilor prin darea explicatiilor, audierea expertului in sedinta, fapt ce
ar fi dus la excluderea dubiilor in veridicitatea argumentata a expertizei efectuate.

Avand 1n vedere prevederile art. 118 CPC si prin neadmiterea in sedinta
(respingand cererea de amanare), instanta a privat SRL ,,Capillati” de dreptul de a
dovedi circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
Tnaintate.

La caz, instanta de apel a ignorat prevederile art. 130 CPC, expunand in
motivarea deciziei doar pozitia SRL ,,Ecosem Grup” fara a cerceta multiaspectual,
complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor.

Deci, prin aplicarea cuvenitd a prevederilor art. 118 s1 130 CPC, instanta de
apel urma sa ajunga la concluzia temeiniciei actiunii reconventionale si nu a celei
depuse de SRL ,,Ecosem Grup”.



Instanta de apel a examinat pricina superficial si doar pe temeiurile expuse
de SRL ,,Ecosem Grup”, celelalte circumstante de fapt si de drept nici nu au fost
cercetate 1n sedinta de judecata, cu toate ca instanfa urma sa examineze cauza sub
toate aspectele si sa se expuna pe toate argumentele si probele invocate de parti.

A precizat cd atat in actiunea reconvengionald, cat si in sedinta de judecata a
facut referire la faptul ca:

- contractul nu a fost executat in modul cuvenit de catre SRL , Ecosem

Grup”, fiind admise grave incalcari la lucrari;

- antreprenorul general urma sa aprecieze daca sunt intrunite conditiile
pentru anuntarea comisiei de receptie si primirea lucrarilor, insa
SRL ,,Ecosem Grup” unipersonal a decis ca lucrarea este executata si a
parasit santierul;

- In partea ce tine de calitatea lucrarilor, au fost incalcate prevederile
pct. 5.2, 5.6 si 5.11 din contract, iar in partea ce tine de respectarea
documentatiei de executie, responsabilitatea operatiunilor de executare,
calitatea lucrarilor asumate, garantia si remedierea, SRL ,,Ecosem Grup”
a admis incalcarea prevederilor cap. 8, pct. 8.1. din contract.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de

2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 105), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 februarie 2019 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd cd Tnaintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL
,,Capillati”, SC ,,Ecosem Grup” SRL a solicitat Tncasarea sumei datoriilor de baza
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scadente in marime totald de 554162,79 de lei in baza contractului de subantrepriza
nr. 01/10 din 1 octombrie 2014, a sumei dobanzii de intarziere In marime de
43467,62 de lei, a sumei penalitatii contractuale in marime de 70378,67 de lei si a
sumei taxei de stat partial achitate in marime de 1800 de lei.

La randul sau, SRL ,,Capillati” s-a adresat cu cerere reconventionalda
Tmpotriva SC ,.Ecosem Grup” SRL, prin care a solicitat rezilierea contractului de
subantreprizd nr. 01/10 din 1 octombrie 2014 semnat intre SRL ,,Capillati” si
SC,Ecosem Grup” SRL, declararea nulitatii facturilor fiscale Seria
nr. DVV3821446 din 31 octombrie 2014, Seria nr. DV3821454 din 18 decembrie
2014, a actului de prestare-primire a serviciilor din 31 octombrie 2014, a
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru lunile noiembrie 2014
si decembrie 2014, incasarea din contul SC ,,Ecosem Grup” SRL in beneficiul SRL
,,Capillati” a sumei de 280200 de lei cu titlu de suma achitatd in avans, a sumei de
770000 de lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor in suma de 13326,60 de lei.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii initiale, incasand din contul SRL ,,Capillati” in
beneficiul SC ,,Ecosem Grup” SRL suma datoriilor de baza scadente in marime de
554162,79 de lei, suma dobanzii de intarziere in marime de 43467,62 de lei, suma
penalitatilor contractuale calculate in marime de 70378,67 de lei si cheltuielile de
judecatd in marime de 1800 de lei. Actiunea reconventionald a fost respinsd ca
fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Capillati”, instanta de apel I-a
respins si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) st
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. Tn limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

In acest context, instanta de recurs remarcd ci atat instanta de fond, cat si
instanta de apel, care a sustinut solutia emisa de prima instanta, au retinut in linii
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generale ca temei de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale, faptul ca SC ,,Ecosem Grup” SRL a probat pe deplin indeplinirea
obligatiilor sale contractuale ce rezultd din contractul de subantrepriza nr. 01/10
din 1 octombrie 2014 si a dat dovada de buna-credinta si diligenta in raport cu cele
asumate, pe cand SRL ,Capillati” a inregistrat restante la plata pentru lucrarile
efectuate conform contractului.

Intru consolidarea solutiei, instantele de judecatd au luat drept temei
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pentru luna decembric 2014,
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pentru luna noiembrie 2014,
precum si facturile Seria nr. DV3821446 din 31 octombrie 2014 si Seria nr.
DV3821454 din 18 decembrie 2014, toate contrasemnate de ambele parti — SC
,2Bcosem Grup” SRL si SRL ,Capillati”. Instantele au precizat ca in textul
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate nu sunt identificate inscrieri ce
denota faptul existentei carorva neajunsuri sau obiectii/pretentii din partea SRL
,,Capillati”.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare, in confirmarea executarii
lucrarilor de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL, au retinut si procesul-verbal nr. 3 din
20 octombrie 2014 de receptie a lucrarilor executate pe octombrie anului 2014 si
factura fiscald din 27 octombrie 2014, precum si procesul-verbal nr. 2 de receptie a
lucrarilor executate pentru luna decembrie 2014 si factura fiscald din 16 decembrie
2014, semnate de catre SRL ,,Capillati” si Consiliul raional Chisindu, constatand ca
nici din partea beneficiarului Consiliul raional Orhei nu au fost inaintate obiectii
asupra lucrarilor executate.

In acelasi timp instantele de judecati, concluzioniand asupra temeiniciei
actiunii initiale Tnaintate de SC ,,Ecosem Grup” SRL cu privire la incasarea de la
SRL ,,Capillati” a sumei datorate si netemeiniciei cerintei SRL ,,Capillati” cu
privire la incasarea sumei achitate in avans, nu a supus verificarii argumentele
aduse de catre SRL ,,Capillati” precum ca lucrdrile de reparatie a drumului central
din sat. Ghetlova r-nul Orhei au fost efectuate defectuos, in acest sens prezentand
Raportul de incercari nr. 169 din 9 iulie 2015, intocmit de Centru de Metrologie
Aplicata si Certificare 1.S., laboratorul de incerciri si cercetiri a materialelor
pentru drumuri si constructii (f. d. 81-84 vol. ), cat si Raportul privind starea
tehnica a drumului de acces spre sat. Ghetlova r-nul Orhei (f. d. 166-176 vol. 1),
desi aceste argumente au fost aduse inclusiv si in cererea de apel.

Astfel, este de principiu ca, dupa cum se evidentiaza din apelul declarat de
SRL ,,Capillati”, ultimul a sustinut ca prima instanta, la examinarea cauzei, nu a
luat in consideratie rezultatele constatate prin Raportul de incercari nr. 169 din
9 iulie 2015, intocmit de Centru de Metrologie Aplicatd si Certificare I1.S.,
laboratorul de incercari si cercetdri a materialelor pentru drumuri si constructii si
Raportul privind starea tehnica a drumului de acces spre sat. Ghetlova r-nul Orhei,
precum si ignorarea totala de catre SRL ,,Ecosem Grup” a prevederilor
contractuale stipulate la pct. 3.1, 4.1, 4.3, 4.4, 5.2, 5.6, 5.11 din contractul de
subantrepriza nr. 01/10 din 1 octombrie 2014, ce tin de modul de executare a
lucrarilor, finisarii lor si primirea lucrarilor de comisia de receptie.



Instanta de apel, insd, Tn linii generale, s-a limitat doar la preluarea
sustinerilor primei instante precum ca SRL ,,Capillati” nu a prezentat nicio proba
pertinentd in vederea probarii cerintelor sale, dand o aparentd de legalitate a
hotararii contestate.

In aceastd ipotezd se impunea de analizat sustinerile SRL ,,Capillati” cu
privire la calitatea lucrarilor executate de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL, avand in
vedere cd predarea unor lucrari neconforme cu normele legale si/sau contractuale
echivaleazd cu neexecutarea acestora.

Mai cu seama aceasta n situatia in care pct. 2.2 din contractul de antrepriza
01/10 din 1 octombrie 2014 incheiat intre SRL ,,Capillati” si SC ,,Ecosem Grup”
SRL direct indicd cd partile au convenit la executarea unei prestatii care sa
corespunda cu proiectul tehnic prezentat, caietul de sarcini, normativele,
standardele si prescriptiile tehnice in vigoare.

Or, nerespectarea conditiilor calitative prevazute in normele in vigoare in ce
priveste executarea obligatiilor executantului echivaleazd cu neexecutarea
obligatiei contractuale.

La acest segment este util de subliniat si faptul ca, SRL ,,Capillati” a
mentionat ca, la momentul prezentarii de catre SC ,,Ecosem Grup” a proceselor-
verbale de receptie si facturii fiscale Seria nr. DV3821454 era timp de iarnad (luna
ianuarie), obiectul la care a executat lucrari SC ,,Ecosem Grup” fiind acoperit de
zapada, fapt ce a facut imposibila efectuarea cdrorva verificari a corespunderii
calitatii si receptionarea de catre comisie a lucrarilor efectuate.

Altfel, este cert ca instanta de apel a trecut si peste argumentele
SRL ,,Capillati” ce tin de chestiunile cu privire la finalizarea lucrarilor prevazute
de contractul de antrepriza 01/10 din 1 octombrie 2014 incheiat, fiind indubitabil
ca partile, prin pct. 4.4 al contractului dat, au prevazut ca ,,contractul nu va fi
considerat terminat pana cand procesul-verbal de receptie finala nu va fi semnat de
comisia de receptie, care confirmd cad lucrarile au fost executate conform
contractului”.

Fatd de cele retinute, prin omisiunea instantei de apel de a analiza si cerceta,
Tn mod efectiv, in baza probelor prezentate la materialele cauzei, motivele invocate
de SRL ,,Capillati”, care necesitd un raspuns cu o argumentare explicita, a dus la
incélcarea dreptului partii la un proces echitabil.

In speti, prezinti relevantd si faptul ci instanta de apel, retindnd ci
antreprenorul general nu a probat existenta unei solicitari privind pretentia de
reziliere a contractului, chestiunea data fiind accentuata numai la etapa cand
SRL ,,Capillati” urma sd-si asume obligatia de plata, a ignorat notificarea
antreprenorului nr. 02-12/14 din 8 decembrie 2014, ce se regaseste la materialele
dosarului, potrivit careia directorul SC ,, Ecosem Grup” SRL a fost informat de
catre directorul SRL ,Capillati” cu privire la returnarea avansului achitat si
rezilierea contractului de subantreprizd cu incasarea penalitdtilor in cazul
neexecutarii lucrarilor contractate (f. d. 74 vol. I).

Mai mult, instantele de judecatd ierarhic inferioare au evitat a se expune
asupra faptului ca in urma efectuarii necorespunzatoare a lucrarilor de reparatie a
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drumului central din sat. Ghetlova, r-nul Orhei cu lungimea de 2,5 km,
SRL ,,Capillati” a fost nevoitd sa incheie un alt contract de subantrepriza cu un alt
subantreprenor cu privire la executarea lucrarilor de reparatie la obiectul
mentionat, dat fiind faptul ca SC ,,Ecosem Grup” a refuzat sa remedieze lacunele
lucrarilor de reparatie a drumului (contractul nr. 27/15 din 27 iulie 2015, f. d. 139-
145 vol. 1).

Astfel fiind, se constatd ca instanta de apel a examinat cauza intr-un mod
superficial, axandu-se doar pe temeiurile expuse de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL,
pe cand circumstante de fapt si de drept invocate de catre SRL ,,Capillati” nefiind
cercetate, desi instanta urma sd examineze cauza sub toate aspectele si sd se
expund asupra tuturor argumentelor si probelor aduse de parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indicd la examinarea superficiald si arbitrara a apelului, fara
a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca concluzia instantei de apel nu
confine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si1 adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In acelasi timp, din verificarea materialelor dosarului, rezultd ca in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, avocatul Anatolie Dmitric — reprezentat al
SRL ,,Capillati” a depus la data de 12 decembrie 2018, prin intermediul sectiei de
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisindu o cerere, prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecata din 13 decembrie 2018, intrucat in aceeasi
zi este antrenat intr-o alta sedinta in cadrul examindrii unei cauze penale, intr-o alta
instanta.

Potrivit art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiata a participantului la
proces, instanta poate aména o singurda datd judecarea cauzei in legatura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs reitereaza cda, prin
respingerea cererii de amanare a sedintei de judecata depusa pentru prima data in
cadrul examinarii in ordine de apel de avocatul Anatolie Dmitric — reprezentat al
SRL ,,Capillati” si examinarea cauzei fard a acorda partii optiunea valorificarii
dreptului de a expune argumente si considerente asupra litigiului, a dus la o grava
restrangere a dreptului fundamental la aparare a partii, astfel fiind incédlcari de
procedura ce afecteaza Tnsasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza lejeritatea cu care instanta de apel a savarsit Incalcari evidente
a normelor legale, in pofida garantiilor procesuale existente consacrate expres.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Capillati”,

Se caseaza integral decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Capillati”
cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Capillati” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup”
cu privire la rezilierea contractului de subantrepriza, declararea nulitatii facturilor
fiscale, a actului de prestare a serviciilor si a proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor executate, incasarea sumei achitate in avans, a penalittii si a cheltuielilor
de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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