Dosarul nr. 2rh-55/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Pitic, Iu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Evgheni Gubceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Gubceac
impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la anularea
sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, inlaturarea impedimentelor
de acces in birou si a indeplinirii obligatiunilor de serviciu, incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva ncheierii din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 11 noiembrie 2016, Evgheni Gubceac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la
anularea sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentd fortata de la locul de munca, inlaturarea
impedimentelor de acces in birou §i a Indeplinirii obligatiunilor de serviciu,
incasarea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea din 30 iunie 2016 a Adunarii
generale a Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto a fost numit in functia
de secretar general.

Ulterior, consiliul Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto a
confirmat i aprobat desemnarea acestuia in baza de contract in functia respectiva.

Evgheni Gubceac a sustinut ca, desi, pana la adresarea in instantad nu exista o
hotardre a Adunarii generale sau a Consiliului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto de revocare sau de eliberare din functie, la data de 19
august 2016, Grigore Bernavschi, ex-presedinte a Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto, i-a adus la cunostinta dispozitia din 15 august 2016, prin
care a fost eliberat din functie.

Reclamantul a reiterat cd la 19 august 2016 a fost inlaturat cu forta de la locul
de munca, iar dupd aceasta a fost informat si despre incetarea achitarii platilor
salariale, ulterior facand cunostintd cu dispozitia din 15 august 2016 emisa de
presedintele Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto (fard numar), prin
care 1n privinta sa a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de concediere.
Tot din continutul acestui act a aflat cd la data de 12 august 2016, de catre acelasi
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presedinte, Tn privinta sa, a mai fost emisa §i o dispozitie privind aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A considerat ca ambele acte de sanctionare sunt ilegale si lovite de nulitate
absolutd in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil, deoarece presedintele asociatiei nu
dispune de competentd in numirea secretarului general, respectiv 1i lipseste si
dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare, de a anula sau bloca dreptul de semnatura
la bancd, mai mult, conform statutului Asociatiei, aceste aspecte sunt solutionate
prin hotararea Adunarii Generale si/ sau a Consiliului Asociatiel.

Reclamantul a invocat ca prin dispozitiile ilegale emise de presedintele
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, urmare a privarii de dreptul la
munca si neachitarea salariului, i-a fost creat un prejudiciu material in marime de
123 200 de lei, iar pentru contestarea actelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare
in instanta de judecata a suportat si un prejudiciu material in suma de 30 800 de lei,
precum si prejudiciul moral in suma de 500000 de lei.

Evgheni Gubceac a solicitat anularea dispozitiei nr. 13 din 12 august 2016
emise de presedintele Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire
la aplicarea in privinta sa a sanctiunilor disciplinare sub formd de mustrare aspra;
anularea dispozitiei din 15 august 2016 emise de presedintele Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la aplicarea in privinfa sa a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din functia de Secretar general al
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto, inclusiv a dreptului de
semnatura la bancile de deservire a asociatiei; inlaturarea impedimentelor legate de
lipsirea accesului in sediul Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto si a
posibilitatii indeplinirii obligatiilor de serviciu in calitatea sa de Secretar general al
Asociatiei; incasarea sumei de 123200 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat pentru absenta fortata de la locul de munca; incasarea sumei de
30800 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin contestarea
actelor 1n instanta de judecata precum si incasarea sumei de 500000 de lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a fost respinsd integral, ca fiind nefondata, actiunea inaintata de Evgheni
Gubceac Tmpotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la
anularea sanctiunii disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, inldturarea
impedimentelor de acces in birou si a indeplinirii obligatiilor de serviciu, repararea
prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 februarie 2018, Evgheni
Gubceac a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Evgheni Gubceac si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie
2018 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 08 decembrie 2018, Evgheni Gubceac a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul lui Evgheni Gubceac.



La 25 martie 2019, Evgheni Gubceac a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire Evgheni Gubceac si-a exprimat dezacordul
cu hotararile adoptate si a solicitat casarea incheierii instantei de recurs cu
reexaminarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusa de Evgheni Gubceac este inadmisibild, pentru motivele ce se
succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei i orei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc
contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie menfioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta



carora Curtea Suprema de Justifie s-a pronuntat printr-0 Incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedurd civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indicd, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de Evgheni Gubceac.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila, practica judiciard constantd, denota ca o cerere de revizuire
poate fi declarata inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu
sunt in drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din
art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care revizuirea
este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate, pe
cand cererea de revizuire depusa de Evgheni Gubceac este declarata impotriva
incheierii din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Evgheni Gubceac.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie conchide cad revizuirea depusd de
Evgheni Gubceac urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Evgheni Gubceac,
impotriva incheierii din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Gubceac impotriva
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto cu privire la anularea sanctiunii
disciplinare, anularea dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca, inlaturarea impedimentelor de acces in birou
si a indeplinirii obligatiunilor de serviciu, incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Mariana Pitic

judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



