Dosarul nr. 3ra-616/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre lon Batrincea,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Batrincea impotriva Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ion Batrincea si a fost mentinutd hotararea din
05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 27 decembrie 2017 Ion Batrincea a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor
din RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Comisiei pentru
etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din RM din 02 octombrie 2017 a
fost sanctionat disciplinar sub formd de amenda in marime de 2000 de lei pentru
faptul ca, a semnat ordonanta de recunoastere a lui Alexandru Munteanu in calitate
de banuit in cauza penala nr. 2017200051 fara a studia ordonanta enuntata.

A mentionat ca, la data de 31 octombrie 2017 a inaintat paratei o cerere, prin
care a solicitat anularea deciziei enuntate, insd pana in prezent nu a primit nici un
raspuns.

A considerat ca, decizia paratei din 02 octombrie 2017 este ilegald si
neintemeiata.

A sustinut ca la data de 13 februarie 2017, in baza deciziei Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat, s-a prezentat la Inspectoratul
de politie Hincesti pentru a apara interesele lui Alexandru Munteanu.



A afirmat cd, organul de urmarire penald i-a prezentat lui Alexandru
Munteanu ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului, iar dupa semnarea ordonantei
enuntare, a primit copia acesteia.

A relevat ca, din continutul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
nu a constatat din start ca, este un caz, care a avut loc in fata casei sale de locuit.

A invocat ca, dupa ce a iesit cu Alexandru Munteanu in holul Inspectoratului
de politie Hincesti pentru a-1 acorda asistenta juridica, l-a intrebat daca fapta indicata
in ordonanta nu este acea, pe care i-a descris-o, la care ultimul i-a comunicat ca, este
aceeasi fapta.

A declarat ca, pentru a nu pune la indoiald impartialitatea sa i-a comunicat c4,
nu poate sa participe pe cazul dat, deoarece posibil este un eventual martor.

A mai declarat cd, Alexandru Munteanu nu i-a comunicat anumite
circumstante sau fapte pe cazul dat, acesta limitdindu-se doar la ceea ce el i-a
comunicat.

A notat ca, a Inregistrat la organul de urmarire penald o cerere, prin care a
solicitat inldturarea sa din procesul penal pe motiv ca, a fost martor in acest caz.

A specificat ca, alte actiuni decat recunoasterea in calitate de banuit nu au fost
efectuate cu participarea sa si a lui Alexandru Munteanu.

A relatat ca, cererea inregistrata la organul de urmarire penald a fost admisa
prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Vasile Discultu din
13 februarie 2017.

A mentionat ca, ulterior, dupa inlaturarea sa in calitate de aparator, la
solicitarea procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Vasile Discultu, a fost
invitat sa dea declaratii in calitate de martor pe marginea unui caz, care a avut loc
in luna ianuarie 2017.

A sustinut ca, art. 90 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penalad prevede
ca, nu pot fi citati si ascultati ca martori aparatorii — pentru constatarea unor date
care le-au devenit cunoscute in legatura cu adresarea pentru acordare de asistenta
juridica sau in legdtura cu acordarea acesteia.

A afirmat ca, el a fost audiat asupra unor evenimente, care au avut loc in luna
ianuarie 2017 si care i-au devenit cunoscute intamplator, nefiindu-i comunicate de
catre Alexandru Munteanu.

A considerat ca, parata eronat a facut trimitere la prevederile art. 90 alin. (3)
pct. 2) CPP.

De asemenea, a considerat cd, parata eronat a facut trimitere la art. 5 din Legea
cu privire la avocatura, care prevede ca, avocatului i1 se interzice sd participe la
proces fard a lua cunostintd in prealabil de materialele dosarului, deoarece conform
art. 68 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald, aparatorul, in functie de
calitatea procesuala a persoanei ale carei interese le apara, are dreptul sd ia cunostinta
de materialele cauzei penale din momentul terminarii urmaririi penale si sd noteze
orice date din dosar, sd faca copii.

A relevat ca, desemnarea sa in calitate de aparator a fost la initierea procesului
penal (recunoasterea persoanei in calitate de banuit) si nu la finele urmaririi penale,



pentru a avea posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei. Or, art. 68 din
Codul de procedura penala expres indica etapa, la care avocatul are dreptul de a lua
cunostinta cu materialele cauzei.

A considerat ca, odatd cu depunerea cererii de inlaturare a sa din procesul
penal, primordial s-a tinut cont de interesele clientului, intrucat el, in calitate de
avocat, nu a ascuns faptul ca, posibil a fost martor pentru a nu prejudicia ancheta in
procesul penal si pentru a acorda posibilitatea banuitului de a depune declaratii
asupra cazului in prezenta altui aparator.

A invocat ca, la depunerea cererii de inlaturare a sa din procesul penal s-a tinut
cont si de prevederile art. 68 alin. (4) din Codul de procedurda penala, care
reglementeazd cd, avocatul nu este In drept sd renunte nemotivat la aparare.
Aparatorul nu este in drept sa-si inceteze de sine statator imputernicirile de aparator,
sd impiedice invitarea unui alt aparator sau participarea lui in aceasta cauza.

A solicitat anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 02 octombrie 2017.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de catre lon Batrincea ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Ion Batrincea si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, avocatul lon Batrincea, care a participat in calitate
de aparator al lui Alexandru Munteanu la actiunea procesuala penald de recunoastere
a ultimului in calitate de banuit, in cadrul cauzei penale nr. 2017200051, iar ulterior,
in cadrul aceleiasi cauze penale, a depus declaratii in calitate de martor. Or, conform
art. 5 din Legea cu privire la avocatura, avocatului i se interzice sa participe la
proces, fara a lua cunostintd in prealabil de materialele dosarului.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, participarea lui lon Batrincea intr-
o anumita calitate procesuala, in cadrul procesului penal respectiv a exclus in mod
categoric participarea sa intr-o alta calitate procesuala, fapt expres prevazut de art.54
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, decizia Comisiei pentru etica
si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din RM din 02 octombrie 2017 a fost
emisd conform legislatiei in vigoare si conform procedurii stabilite.

La data de 22 martie 2019 Ion Batrincea a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat cd, calitatea de martor pe pauca penald a survenit mai tirziu decit
desemnarea sa in calitate de apardtor al lui Alexandru Munteanu. Astfel, in
momentul recunoasterii persoanei in calitate de banuit nu putea sa cunoascad despre
cauza data.



A sustinut ca, ludnd cunostintd de ordonanta de recunoaste in calitate de
banuit, a stabilit ca, posibil este un caz, care a avut loc in fata blocului, in care
locuieste si, prin urmare, a decis sa fie inlaturat din procesul penal.

A afirmat ca, ulterior, dupa inldturarea sa in calitate de aparator, la solicitarea
procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Vasile Discultu, a fost invitat sa dea
declaratii in calitate de martor pe marginea unui caz, care a avut loc in luna ianuarie
2017.

A invocat ca, la depunerea cererii de inlaturare a sa din procesul penal s-a tinut
cont de prevederile art. 68 alin. (4) din Codul de procedura penald, care
reglementeazd cd, avocatul nu este In drept sd renunte nemotivat la aparare.
Aparatorul nu este in drept sa-si inceteze de sine statator imputernicirile de aparator,
sd impiedice invitarea unui alt aparator sau participarea lui in aceasta cauza.

A relevat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 54 alin. (2) din
Legea cu privire la avocaturd, deoarece la momentul recunoasterii lui Alexandru
Munteanu 1n calitate de banuit, nu cunostea ca, posibil o sd detina calitatea de martor
pe cauza penala.

A declarat cd, unica actiune procesuald, la care a participat in calitate de
aparator, a fost doar cea de recunoaste a persoanei in calitate de banuit, dupa care a
fost inlocuit cu un alt aparator in vederea acordarii lui Alexandru Munteanu a
asistentei juridice calificate pe cauza penala aflatd in examinare.

A mai declarat ca, conform art. 68 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penala, aparatorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale carei interese le
apara, are dreptul sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul
termindrii urmadririi penale si sd noteze orice date din dosar, sa faca copii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu



prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 29 ianuarie 2019.

Astfel, recursul, depus la data de 22 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre lon Batrincea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Ion Batrincea,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Ion Batrincea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ion Batrincea se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



