Dosarul nr. 3ra-663/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu si de reprezentantul acestuia, avocatul luri Sorochin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de executorul judecitoresc Ruslan Ciobanu si a fost
mentinutd hotararea din 26 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 10 noiembrie 2017, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 23 iunie 2017 Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti pe langd Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, examinand sesizarile remise de catre Lazarev Alexei si Consiliul UNEJ
au dispus emiterea deciziei prin care au fost admise partial sesizarile inaintate, fiind
constatatd comiterea de catre executorul judecdtoresc Ciobanu Ruslan a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. b?) si f) din Legea nr. 113 din 17.06.2010,
cu aplicarea executorului judecdtoresc Ciobanu Ruslan a sanctiunii prevazute de art. 24
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti,
sub forma de amenda in marime de 600 de unitdti conventionale.

A sustinut reclamantul ca, decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe linga Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti din data de 23
iunie 2017 a fost receptionata la data de 11 octombrie 2017, decizia fiind receptionata
prin posta electronica.

A afirmat ca paratul nu doreste sd tina cont de normele legale, care prevad

activitatea executorului judecatoresc, si nu a tinut cont de prevederile art. art. 21, 24 al
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Legii privind executorii judecatoresti, care prevede in art. 24 ca, sanctiunile disciplinare
se aplica 1n raport cu gravitatea faptei si constau in: a) avertisment, cu obligatia de a se
instrui, pe cheltuiald proprie, pe 0 durata de la 4 pina la 8 ore academice; b) mustrare, cu
obligatia de a se instrui, pe cheltuiald proprie, pe o durata de la 8 pina la 24 de ore
academice; ¢) amenda, d) suspendarea activitatii executorului judecatoresc pe un termen
de la o Iuna pina 1a 6 luni: €) retragere a licentei.

A considerat ca, la aplicarea sanctiunii, colegiul nu a tinut cont de prevederile
legale si de principiul proportionalitatii. A mentionat c¢a, Ordinul nr. 96 din 20.02.2017,
cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, in continutul punctului 52 prevede expres cd, examinarea
abaterilor disciplinare are la baza urmatoarele principii: prezumtia nevinovatiei -
executorul judecatoresc se prezuma a fi nevinovat, garantarea dreptului la aparare -
executorul judecdtoresc are dreptul de a fi audiat, de a prezenta opinia, dovezi in
apdrarea sa si de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant; celeritatea procedurii
disciplinare - Colegiul este obligat sa examineze fara intarziere sesizarea, Cu respectarea
drepturilor persoanelor implicate si a regulilor prevazute de reglementarile in vigoare;
gradualitatea si proportionalilatea sanctiunii aplicate - la examinarea abaterilor
disciplinare se asigura un raport echitabil intre gravitatea abaterii, circumstantele
savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinara aplicata, coroboratd cu aplicarea anterioara
a altor sanctiuni disciplinare in privinta aceluiasi executor judecatoresc; unicitatea
sanctiunii - pentru o abatere disciplinara nu se poate aplica, decat o singura sanctiune
disciplinara; contradictorialitatea - fiecare parte trebuie sa probeze faptele invocate, iar
sesizarea se examineaza, reiesind din solicitarile ce se contin in ea.

Astfel, a indicat ca Ordinul nr. 96 din 20.02.2017, cu privire la aprobarea
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
prevede in continutul punctului 53 ca in timpul examinarii In fond a sesizarii, prezenta
executorului judecatoresc este obligatorie. A mai indicat ca, ordinul nr.96 din
20.02.2017, cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti prevede in continutul p.57 c&, in cazul cind, prin
votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii disciplinare, executorului
judecatoresc i se aplica una din sanctiunile disciplinare prevazute la art.24 alin.(1) din
Lege, ludnd in consideratie urmatoarele elemente cumulative: caracterul si gravitatea
abaterii, Tmprejurarile in care abaterea a fost savirsita, cauzele si consecintele abaterii,
gradul de vinovatie al executorului judecatoresc, conduita executorului judecatoresc,
impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

A notat ca, Colegiul disciplinar al Executorilor judecatoresti de pe linga UNEJ a
invocat urmatoarele incalcari: incalcarea modului si a termenelor de comunicare a
actelor Tntocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau
reprezentantilor acestora art. 21 alin. (2) lit.b?) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu
privire la executorii judecatoresti, incalcarea grava a Codului deontologic art. 21 alin.
(2) lit. 1) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti.

Privitor la necomunicarea actelor de executare debitorului, a remarcat reclamantul
ca incheierea privind aplicarea masurii de asigurare a executarii documentului
executoriu nr. 060p/a-10r/12 din 25.11.2015 a fost expediata initial la organele
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competente, prin postd, pentru aplicarea acestor masuri. Incheierea a fost expediati
destinatarilor responsabili de executarea acestei incheieri: Cadastru, CIS, DDP. Reiegind
din caracterul masurilor de asigurare, acestea nu pot fi aduse la cunostintd imediat
debitorului, in scopul de a evita actiunile cu rea-credintd din partea celui din urma
exprimate prin instrdinarea patrimoniului, eschivarea de la executare, crearea
impedimentelor etc.

A afirmat ca, nici una din normele Codului de executare nu il obligd sa aduca la
cunostinta Incheierea respectiva, cu atat mai mult sa fie stabilit careva termen pentru
expedierea ei partilor.

A sustinut ca, in acest sens, prevederile art. 63 si 67 din Codul de executare,
demonstreaza faptul ca legiuitorul nu a prevazut obligatia executorului judecatoresc de a
expedia incheierea cu privire la asigurarea executarii partilor si/sau careva termen fixat
pentru expedierea acesteia. Astfel, Colegiul a interpretat 0 norma care prevede un drept
al executorului judecatoresc cu o obligatie, ceea ce nu este adevarat.

A mentionat ca, partea procedurii de executare nu este privata de a face cunostinta
cu actele de executare, daca solicita acest lucru.

Cat priveste Incalcarea grava a Codului deontologic, invoca faptul cd Colegiul a
aplicat un act inexistent, din cauza ca nu a fost publicat in Monitorul Oficial, ceea ce
contravine art. 76 din Constitutia conform caruia: Legea se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul
ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia”.

Cat priveste incalcarile invocate la capitolul Codului deontologic, explica ca, actele
ce tin de preluarea procedurii de executare si a celor de continuare a executarii silite nu
au fost comunicate debitorului intrucat acestea nu au fost emise. Procedura de executare
I-a fost transmisa lui n gestiune odatd cu implementarea modificarilor sistemului de
executare silitd care a avut loc in vara anului 2010. Procedurile de executare care se
aflau 1n gestiunea Oficiilor de executare ale Departamentului de executare al MJ au fost
transmise executorilor judecatoresti prin act de predare conform ordinului Directorului
Departamentului de executare al Ministerului Justitiei nr. 392 din 28.09.2010. Astfel,
procedura de executare nominalizata nr. 19-356r/10, i-a fost transmisa in gestiune prin
actul de predare din 29.09.2010 in baza actului de predare a preluat materialele
procedurii de executare conform carora executarea documentului executoriu se afla in
derulare.

A afirmat ca, la acel moment nu era obligat sa intocmeasca un act de preluare,
deoarece nu a primit un document executoriu prin stramutare de la careva executor
judecatoresc, iar actul de continuare a executarii silite nu a fost emis Intrucat executarea
documentului executoriu deja se afld la aceasta faza la momentul primirii procedurii. La
acel moment nici modificarile Codului de Executare nu erau in vigoare. Art. 32 alin. (4)
din Codul de Executare a intrat in vigoare la 05.11.2010, odatd cu publicarea in
Monitorul Oficial al RM Nr. 214-220. Autorii sesizarii nu au mentionat, la acest capitol,
conform caror norme califica faptele ce tin de necomunicarea actelor de executare. Ori
acuzatiile aduse trebuie sd fie temeinice si s se bazeze pe normele legale. Invocarea
Colegiului privitor la admiterea neglijentei manifestata prin incalcarea obligatiei de
diligenta este denaturata. Limitarea la actiunile de citare a creditorului in viziunea sa a
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fost deajuns pentru a stabili mersul executdrii documentului executoriu, implicit
executarea acestuia, iar intreprinderea carorva alte actiuni suplimentare nu a fost
necesara, deoarece creditorul a recunoscut privitor la executarea documentului
executoriu, iar alte solicitari din partea creditorului nu au parvenit.

Considera reclamantul ca, lipseste vinovatia la capitolul incalcarii competentei,
intrucat referitor la schimbarea adresei juridice a intreprinderii de la care s-au efectuat
retineri, a aflat doar Tn momentul in care acest fapt a fost invocat de debitor in petitia sa
din 01.12.2016. Nici una din partile procedurii de executare nu a comunicat acest fapt si
nici insasi angajatorul care efectua retinerile din contul salariului debitorului, care a avut
obligatia sa informeze executorul judecatoresc (Oficiul de Executare Botanica la acel
moment) privitor la schimbarea adresei juridice. Aceasta informatic nu a fost
comunicata astfel incat la momentul primirii in gestiune a procedurii de executare nu a
cunoscut nici el despre acest fapt. Nu a cunoscut privitor la schimbarea adresei juridice
a intreprinderii si nici nu a avut de unde sa cunoasca intrucat la materialele procedurii
de executare lipsesc careva acte ce ar confirma acest fapt, nici partile procedurii de
executare §i nici angajatorul nu a comunicat acest fapt. Reiesind din cele mentionate, a
considerat ca in actiunile/inactiunile sale legate de competentd lipseste elementul
esential al raspunderii juridice, si anume vinovatia. Atragerea sa la raspundere pentru
asemenea faptd incalca grav principiul raspunderii pentru fapte sdvirsite cu vinovatie,
ori raspunderea fara culpa nu este posibila. Pe acest capat de acuzare considera ca in
faptele sale lipsesc semnele componentei disciplinare.

A indicat ca, prin incheierea nr. 060p/a-10r/12 din 24.05.2016 a dispus corectarea
incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare din 29.12.2015. Dupa examinarea
de catre instanta de judecata a legalitatii incheierii privind corectarea erorilor si implicit
anularea acesteia, s-a conformat dispozitiei instantei de judecata. La acest capitol, nu
este de acord cu invinuirile aduse de Consiliul UNEJ ce tine de incalcarea Codului
Deontologic. In aceastd parte, a considerat ci asisti la un caz de anulare a unui act al
executorului judecatoresc, act care a trecut controlul legalitatii prin intermediul instantei
de judecata conform art. 161-164 Cod de Executare al RM. In legatura cu faptul ca acest
act a fost anulat de catre instanta de judecata, a considerat calificarea faptelor sale ce se
refera la emiterea actului respectiv conform art. 21 alin. (2) lit. 1) al Legii privind
executorii judecatoresti drept ilegale.

De asemenea, a sustinut reclamantul cd Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, contrar pct. 35 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti si art. 21 alin. (1) din Legea privind executorii judecatoresti
si-a atribuit functiile instantei de judecatd. Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, examinand o solicitare ce tine de competenta instantei de judecatd, si-a
depasit competentele legale, astfel, nu a tinut cont de prevederile pct. 35 din
Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti care
indicd cd, Colegiul nu va examina solicitarile care tin de competenta instantei de
judecata, competenta altor organe si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21
din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti. Colegiul
neantemeiat si-a atribuit competenta instantei de judecata, ce deriva din prevederile art.
161 alin. (1), (2) din Codul de Executare.



A mai considerat ca, Colegiul nu a luat in calcul nici termenul de prescriptie
prevazut de art. 21% alin. (1) al Legii privind executorii judecatoresti si aplicarea corecta
in timp a acestei norme, in vigoare la data savarsirii faptelor imputabile.

A sustinut ca, Colegiul disciplinar urma sa inceteze procesul disciplinar, chiar daca
a constatat careva fapte ce pot fi calificate drept incalcari disciplinare. In fapt, plangerea
s-a referit la actiunile si inactiunile (omisiunile) executorului judecatoresc Ciobanu
Ruslan ce tin de executarea documentului executoriu nr. 2- 456/06 din 06.03.2006 emis
de Judecatoria Centru privind incasarea de la debitorul Lazarev Alexei in beneficiul
creditorului Lazarev Stela a pensiei alimentare in marime de 1/4 din salariul Iunar si din
tot felul de venituri pentru intretinerea copilului minor nascut la 21.04.1998.

A notat ca, in procesul examinarii cauzei au fost examinate actiunile si inactiunile
(omisiunile) executorului judecitoresc Ciobanu Ruslan cu mult peste termenul de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinard. Faptele invocate s-au produs in timp
incepand cu anul 2010 si pana la 24.05.2016. Documentul executoriu a fost transmis
executorului judecatoresc prin act de predare conform ordinului Directorului
Departamentului de executare al Ministerului Justitiei nr. 392 din 28.09.2010. Odata cu
preluarea documentului executoriu, executorul judecdtoresc a avut obligatia de a
informa partile procedurii de executare privitor la acest fapt. S-a stabilit faptul ca
creditorul procedurii de executare a fost informat, insa debitorul a aflat despre preluarea
procedurii de executare si alte acte emise in cadrul procedurii de executare la
29.12.2015. Prin urmare, dupa data de 29.12.2015, executorului judecatoresc nu-i pot fi
Imputate inactiunile sau omisiunile ce tin de neinformarea debitorului privitor la actele
de executare, inclusiv referitoare la preluarea documentului executoriu. Astfel ca, de la
data savirsirii faptelor incriminate si pind la dala aplicarii sanctiunii disciplinare au
trecut aproximativ un an jumate. Conform normei noi termenul de prescriptie de tragere
la raspundere disciplinard a fost extins de la un an pind la doi. Faptele invocate
executorului judecatoresc s-au produs sub actiunea legii vechi, adica cand termenul de
prescriptie nu era mai mare de un an. Astfel cad atragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecdtoresc conform termenului nou introdus de doi ani, ar incalca
principial neretroactivitatii legii si ar insemna inrautatirea situatiei persoanei invinuite.

A afirmat ca, Legea cu privire la executorii judecitoresti nu contine norme ce ar
reglementa expres actiunea in timp a termenului de tragere la raspundere disciplinara.
Totodata, prin metoda analogiei legii, denota faptul ca termenul de tragere la raspundere
disciplinarda aplicabil actiunilor si inactiunilor (omisiunile) executorului judecatoresc
este cel de un an. Din acest motiv a considerat ca Colegiul a avut obligatia sa inceteze
procesul disciplinar.

A indicat reclamantul ca ultimul act intocmit de executorul judecatoresc in cadrul
procedurii de executare este incheierea nr. 060p/a-10r/I2 din 24.05.2016 prin care a
dispus corectarea incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare din 29.12.2015.
Si 1n acest caz realizeaza depasirea termenului de tragere la raspundere disciplinarad
intrucat de la emiterea acestui act si pana la aplicarea sanctiunii de catre Colegiu
disciplinar a trecut mai mult de un an (24.05.2016- 23.06.2017). Pentru aceasta fapta
este aplicabil termenul prevazut de legislatia in vigoare la momentul savarsirii.



A sustinut cd, dacd petitionarul a cunoscut despre actiunea sau inactiunea
executorului judecatoresc pe care o califica drept incalcare disciplinara, atunci termenii
de tragere la raspundere a executorului judecatoresc nu poate fi mai mare de un an in
situatia in care petitionarul nu a cunoscut despre actiunea sau inactiunea executorului
judecatoresc pe care o califica drept incalcare disciplinara, atunci termenul de tragere la
raspundere a executorului judecatoresc nu poate fi mai mare de doi ani. Prin urmare
termenul de un an se calculeaza din momentul cunoasterii actiunii sau inactiunii
executorului judecatoresc, iar termenul de doi ani din momentul savirsirii lor. In cazul
in care petitionarul Lazarev Alexei a aflat despre actiunea sau inactiunea sa pe care o
calificd drept incalcare disciplinara la dala de 29.12.2015, iar atragerea la raspundere a
avut loc la 23.06.2017, atunci evident rezulta faptul cd Colegiul Disciplinar a aplicat si
interpretat eronat si denaturat prevederile art. 21* alin. (1) al Legii privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, atragindu-l la raspundere peste termenul de
prescriptie legal.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe lingd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti din data de 23
iunie 2017 receptionata la data de 11 octombrie 2017, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin hotararea din 26 iulie 2017a Judecatoriei Chisinau, sediul central, actiunea
depusa de Ciobanu Ruslan a fost respinsa.

La data de 27 ulie 2018, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a declarat apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 26 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti pe lingd Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti nr. 81-165/639Dfa din 23 iunie 2017 s-a dispus aplicarea in privinta
executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan, in spetd reclamantul, a sanctiunii prevazute
de art. 24 alin. (1) lit.c) a din Legea cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de
amenda, In marime de 600 unitati conventionale (f.d.6-12).

Conform art. 24 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind executorii judecatoresti nr.
113 din 17 iunie 2010 (in vigoare la 01 octombrie 2015), sanctiunile disciplinare se
aplica in raport cu gravitatea faptei si constau in avertisment, mustrare, amenda,
suspendare a activitatii, retragere a licentei; in cazul constatdrii abaterii disciplinare
prevazute la art. 21 alin. (2) lit. b') si 1), va fi aplicatad sanctiunea disciplinara indicata in
prezentul articol la alin. (1) lit. d) sau e).

Conform prevederilor art. 21 alin. (2) lit. b ) si 1) din aceeasi Lege, executorul
judecatoresc va fi tras la raspundere disciplinara pentru actiuni sau omisiuni care
contravin dispozitiilor stabilite de lege, cum ar fi incdlcarea grava a legislatiei,
constatarea incapacitdtii profesionale, exprimatd si prin anularea irevocabila de catre
instanta de judecatd a unui numar de executdri silite reprezentand 10% din dosarele de
executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de
executare, instrumentate intr-un an calendaristic.



Conform pct.52 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiet nr. 96 din
20.02.2017, examinarea abaterilor disciplinare are la baza urmatoarele principii:
prezumtia nevinovatiei - executorul judecatoresc se prezuma a fi nevinovat, garantarea
dreptului la aparare - executorul judecatoresc are dreptul de a fi audiat, de a prezenta
opinia, dovezi in apararea sa si de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant;
celeritatea procedurii disciplinare - Colegiul este obligat sa examineze fara intarziere
sesizarea, cu respectarea drepturilor persoanelor implicate si a regulilor prevazute de
reglementarile in vigoare; gradualitatea si proportionalilatea sanctiunii aplicate - la
examinarea abaterilor disciplinare se asigura un raport echitabil intre gravitatea abaterii,
circumstantele savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinara aplicatd, coroboratd cu
aplicarea anterioard a altor sanctiuni disciplinare in privinfa aceluiasi executor
judecdtoresc; unicitatea sanctiunii - pentru o abatere disciplinara nu se poate aplica,
decat o singura sanctiune disciplinara; contradictorialitatea - fiecare parte trebuie sa
probeze faptele invocate, iar sesizarea se examineaza, reiesind din solicitarile ce se
contin in ea.

Astfel, instanta de apel a considerat ca la examinarea cauzei disciplinare intentate
in privinta executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan, de cétre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti pe 1inga Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti nu au
fost admise careva incalcari de ordin material sau procedural, iar sanctiunea disciplinara
a fost aplicata legal.

A mai retinut instanta de apel ca, de catre Colegiul disciplinar au fost constatate in
cadrul cauzei disciplinare acte/actiuni si omisiuni ale executorului judecatoresc in
procedura de executare, precum: necomunicarea incheierii privind aplicarea masurilor
de asigurare a executarii, emisa la data de 25.11.2015 debitorului, calcularea
cheltuielilor de executare cu incalcarea prevederilor actelor normative, calificata de
prevederile Codului de Etica drept concurentd neloiald (incheierea privind corectarea
erorilor din 24.05.2016), neintreprinderea actiunilor prescrise de lege in vederea
identificarii tuturor veniturilor debitorului, cit si neexercitarea controlului asupra
modului si cuantumului retinerilor din salariul debitorului, comportament prohibit de
normele deontologice, omisiune ce prezintd caracter de continuitate in cursul perioadei
cuprinse intre data preludrii in gestiune a dosarului de executare pina la data solicitarii
de la reprezentantul debitorului de a prezenta informatia angajatorului referitor la
retinerile efectuate.

In temeiul celor expuse, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei
instante cu privire la respingerea actiunii naintate de Ciobanu Ruslan.

La data de 31 martie 2019, executorul judecdtoresc Ruslan Ciobanu si
reprezentantul acestuia, avocatul luri Sorochin, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.



In acest sens a mentionat recurentul ci desi in cererea de chemare in judecati a
invocat ca intimatul a aplicat un act inexistent, deoarece nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al RM, ceea ce contravine art. 76 din Constitutia RM, conform caruia Legea se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicarii
sau la data prevazuta in textul ei, asupra carui fapt instanta de judecata nu s-a pronuntat.

La fel, a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor sale
privind pretentia Colegiului referitoare la necomunicarea actelor de executare
debitorului, desi a mentionat ca incheierea privind aplicarea masurii de asigurare a
executarii documentului executoriu a fost expediata initial sa organele competente, prin
posta, pentru aplicarea acestor masuri.

A invocat recurentul ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale,
concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, totodata,
esenta constatarilor instantei de apel sunt contradictorii, care afecteaza legalitatea
deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

La fel, a considerat ca instanta de apel a comis incalcari de procedura care au dus
la solutionarea gresita a pricinii, in special instanta a apreciat arbitrar probele, iar erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mai sustinut recurentul ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au
determinat corect temeiul juridic al cererii de chemare 1n judecata, nu au constatat
esenta incalcarii drepturilor, libertatilor sau a intereselor legitime ale reclamantului,t nu
a determinat natura juridica a pretentiilor acestuia si nu a elucidat circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

A sustinut cd, intimatul nu a luat in calcul nici termenul de prescriptie prevazut de
art. 21* alin. (1) al Legii privind executorii judecatoresti si aplicarea corectd in timp a
acestei norme, in vigoare la data savarsirii faptei imputabile.

La data de 23 mai 2019, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a depus
referintd prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind inadmisibilitatea cererii de
recurs.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
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prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adicad conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 05 decembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 21 martie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 254 alin. (2) lit. a*) CPC, rdman irevocabile
hotararile judecatoresti emise in prima instanta, contestate cu apel, fara drept de recurs.

Reiesind din prevederile art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel.

Alineatul (4) lit. ¢) al aceluiasi articol prevede ca nu pot fi atacate cu recurs
deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Conform art. 24 alin. (7) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara
procedura prealabild, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in
modul prevazut la art. 231 alin. (6).

Hotararea judecatoreasca se contestd cu apel in conditiile Codului de procedura
civila. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de
la pronuntare.

lar, in conformitate cu prevederile art. 433 lit. a') CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).



Raportand la caz dispozitiile legale mentionate, se constata cu certitudine ca decizia
din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de
apel depusa de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu si mentinuta hotararea din 26
iulie 2017 a Judecatorie Chisinau sediul central, prin care actiunea a fost respinsa, nu se
supune recursului, or, legiuitorul nu a prevazut calea de recurs a unor astfel categorii de
decizii.

Ca urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera cererea de recurs depusa de executorul judecatoresc Ruslan
Ciobanu si de reprezentantul acestuia, avocatul luri Sorochin ca inadmisibila, intrucat
ultimii au declarat recurs impotriva deciziei emise de instanta de apel, fara drept de
recurs.

Distinct de cele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, desi in dispozitivul deciziei din 05 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau este mentionat ca aceasta poate fi atacatd cu recurs, mentiunea
datd nu poate substitui prevederile legale la capitolul dat, care nu prevad calea de atac a
acestei decizii.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a') al Codului de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu si de reprezentantul

acestuia, avocatul luri Sorochin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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